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Die Bedeutung Griinen Stroms in liberalisierten Méarkten

Durch die Liberalisierung der Elektrizitatsmarkte kénnen alle Kunden, seien es private Haus-
halte, Gewerbe oder 6ffentliche Einrichtungen, ihren Stromversorger frei wahlen. Mehrere
Versorger bieten derzeit schon auf dem Markt Strom an, bei dem eine bestimmte Art der um-
weltvertraglichen Produktion garantiert wird. Dabei kann der Strom aus Anlagen zur Nutzung
erneuerbarer Energien stammen, aber auch aus sehr effizienten fossilen Kraftwerken, wenn
sie etwa in Kraft-Warme-Kopplung gefahren werden. Eine einheitliche Definition, was als um-
weltvertragliche Stromproduktion in Sinne Griinen Stroms zu verstehen ist, existiert allerdings
nicht. Die Produkte werden als Green-Pricing, Griine Tarife oder Grlner Strom bezeichnet.
Der Markt entwickelt sich derzeit in Deutschland und auch in einigen anderen Landern Euro-
pas von der Anbieterseite her sehr dynamisch, wogegen die Nachfrage aus unterschiedlichen
Grinden bisher hinter den Absatzerwartungen zurtickbleibt.

Im folgenden sollen unterschiedliche Vermarktungsarten fir Griinen Strom vorgestellt werden.
Die Potentiale der Vermarktung Griinen Stroms in Hinblick auf mégliche Beitrage zur Finan-
zierung der Markteinfihrung werden untersucht. Die aktuelle Situation des Marktes fir Griinen
Strom in Deutschland wird dargestellt. Gré3eren Raum nimmt die Darstellung der erforderli-
chen und bestehenden Zertifizierungsmechanismen fiir Griinen Strom in Deutschland und
international ein. Dabei wird auch auf spezielle Fragestellungen, wie etwa, welche Technolo-
gien zertifizierungsfahig sind und in wie weit auch bestehenden Anlagen oder Importstrom
zugelassen werden sollen, eingegangen. Abschlieend werden die Implikationen dargestellt,
die sich aus einem sich entwickelnden Markt fur Griinen Strom an die Gestaltung von offent-
lich initiierten Forderinstrumenten ergeben. In diesem Zusammenhang wird auch erdrtert, wel-
che Bedingungen bei der Gestaltung des Netzzuganges und des Bérsenhandels fiir den
Handel mit Griinen Strom vorteilhaft sind.

1 Was ist Green Pricing?

Unter dem Begriff Green Pricing werden Produkte von EItVU und unabhéngigen Anbietern
verstanden, die eine umweltvertragliche Erzeugung von Elektrizitéat versprechen. Dabei gibt es
eine Vielzahl unterschiedlicher Auspragungen von Green-Pricing Angeboten, die sich nach Art
der Geldeinnahme unterscheiden lassen (nach Markard 1998):

(1) Griine Tarife

Hierbei deckt der Kunde einen Teil oder seinen gesamten Bedarf mit wie auch immer
definierten umweltvertraglichen Strom. Er erhalt fir seine Zahlung also eine Ware
bzw. Leistung.

(2) Beteiligungen

Der Kunde beteiligt sich an einer Anlage zur umweltvertraglichen Produktion von
Strom (z.B. Windkraftanlage), er investiert und erlangt dadurch Eigentumsrechte.

(3) Spenden

Der Verbraucher spendet einmalig oder regelmafiig, damit eine Anlage zur umwelt-
vertraglichen Stromproduktion errichtet oder betrieben werden kann. Der Verbraucher
erhalt typischerweise keine Gegenleistung.

Nur bei den unter (1) beschriebenen Griinen Tarifen findet eine Lieferung von Elektrizitat im
kaufmannischen Sinne statt. Das heil3t inshesondere, dal Vertrage tber die Durchleitung des
Grliinen Stroms vom Erzeuger zum Abnehmer vorliegen . Eine Abgrenzung von Grinen Tari-
fen gegeniiber den Spendenmodellen 4Rt sich nicht immer eindeutig treffen. So kann wie im
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Modell der Schonauer Stadtwerke ein vertragliches Verhaltnis zwischen Spender und Samm-
ler bestehen, die den Spender zu monatlichen Zahlungen und den Sammler zur Produktion
einer bestimmten Menge Grinen Stroms verpflichtet. In Deutschland wurde dieses Modell als
erstes vom Solar Forderverein Aachen praktiziert. Der Spendensammler verpflichtet sich je-
doch nicht zur direkten Lieferung an den Spender. Auf diese Weise werden die bisher unvoll-
kommene Regelung der Netzbenutzung umgangen, die regelmaRig zu sehr hohen
Netzbenutzungsentgelten fuhren (vergl auch Abschnitt 6.5.1.1). Obwohl dieses Modell als
Spende zu charakterisieren ist, wird es in die folgenden Betrachtungen mit einbezogen, da es
von manchen Anbietern als Alternative zu echten Griinen Tarifen gesehen wird" (zur Abgren-
zung von spende und Tarif vergl auch Abschnitt 6.4.3). Echte Spenden- und Beteiligungsmo-
delle der EItVU werden im Abschnitt 6.3 beschrieben, so daR sich die folgenden
Ausfuhrungen auf Griine Tarife beschranken.

Der Begriff ,Tarife" ist in diesem Zusammenhang etwas irrefihrend, verbindet man ihn doch
gedanklich eher mit staatlichen Leistungen oder Leistungen von Monopolen. Dabei hat sich
die intensive Beschaftigung mit Griinen Tarifen insbesondere aus der Liberalisierung der
Strommarkte ergeben. ,Griiner Strom*, in diesem Zusammenhang ein ebenfalls haufig ver-
wendeter Begriff, zielt aber eher auf die Produkteigenschaft (umweltvertragliche, nachhaltige
Stromgestehung) ab, trifft aber keine Aussage lber die Art der Vermarktung und damit letzt-
lich der Finanzierung - Aspekte, die im Zentrum der folgenden Ausfihrungen liegen sollen.

Im Gegensatz zu staatlich initiierten MalBhahmen zur Unterstlitzung erneuerbarer Energien
handelt es sich bei Grinen Tarife um freiwillige MalRnahmen. Kein Kunde kann gezwungen
werden, einen Grinen Tarif abzuschlieRen. Und wahrend 6ffentliche Zuschiisse und freiwilli-
ge Spenden eher auf die Deckung der Mehrkosten erneuerbarer Energien abzielen, sind Gri-
ne Tarife dhnlich wie staatliche Quotenmodelle auf einen Wettbewerb mit Preisorientierung
auf einem kinstlichen (bei Quotenmodellen) oder freien Markt ausgerichtet. In diesen Dimen-
sionen stellt Abbildung 1 das Verhdltnis Griner Tarife zu anderen freiwilligen MalRBhahmen
und staatlich initiierten Manahmen dar.

! Unter echten Griinen Tarifen sollen im folgenden jene Modelle verstanden werden, die obiger Definiti-
on unter (1) entsprechen.
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Abbildung 1:  Einordnung Griner Tarife in andere MalRBhahmen zur Forderung erneu-
erbarer Energien

Typischerweise wird Gruner Strom zu gegeniber konventionellen Tarifen héheren Preisen
vermarktet. Kunden, die z. B. Uber eine erhéhte Umweltsensibilitat verfiigen, kénnen ihren
gesamten oder einen Teil ihres Strombedarfs mit diesem Griinen Strom decken. Mit den zu-
satzlichen Einnahmen kénnen die Anbieter zusatzliche Kosten, die aus der Erzeugung von
Strom aus erneuerbaren Energien resultieren, abdecken. Das homogene Produkt Strom kann
auf diese Weise differenziert werden, die zusatzliche eingepragte Qualitat ,Umweltvertraglich-
keit* gesondert vermarktet werden.

Grine Tarife werden in unterschiedlicher Form angeboten. Kunden kénnen einen Teil oder
ihren gesamten Strombedarf durch einen Anbieter Griinen Stroms abdecken lassen. Dabei
kann der Anteil als feste Menge etwa pro Monat oder prozentual vom Strombedarf festgelegt
werden. Um ihr Abnahmerisiko zu mindern, bieten einige Produzenten auch eine feste
Strommenge Uber die Lebensdauer einer Produktionsanlage an, wobei die Bezahlung der
gesamten Strommenge zu Beginn des Vertrages erfolgt.

Das angebotene Strom kann aus Anlagen nur einer Technologie (z.B. PV) oder einem Mix
unterschiedlicher Technologien stammen. Neben erneuerbaren Energien kann der Strommix
auch aus besonders effizienten Anlagen (z.B. Kraft-Warme-Kopplung) stammen. Unter-
schiedliche Anteile konventionellen, nicht weiter spezifizierten Stroms werden zugemischt.
Vertraglich kann auch eine Verbesserung des Strommixes im Sinne wachsender Beitrage
umweltvertraglicher Gestehungssysteme Gber die Zeit vereinbart werden?. Auch die raumliche
Néhe von Produktion und Verbrauch laft sich als Qualitatsmerkmal formulieren, ahnlich wie
deren Zeitndhe.

2 Vergleiche etwa das Angebot des Hamburger Klimaschutz Fonds (Knies 1999)



2 Potentiale

Verschiedene Umfragen zeigen die breite Unterstlitzung, die erneuerbare Energien in der
Offentlichkeit genieBen. In den USA ergab eine reprasentative Umfrage, daR fiir 44 % der
Bevolkerung erneuerbare Energien die héchste Prioritdt bei der Energieforschung haben
sollte, mit 22 % gefolgt von Techniken zur rationellen Energieanwendung /Breglio 1994 zitiert
nach /Farhar, Houston 1997/. In einer reprasentativen Untersuchung, die der Fragestellung
nachgeht, was Deutsche am meisten fasziniert, rangierten ,Alternative Energien“ unter
100 Mdoglichkeiten auf dem vierten Platz. Nur von SOS-Kinderdérfern, Mutter Teresa und
GREENPEACE geht eine groRere Faszination aus /EUROSOLAR 1998/.

Auch die EItVU selbst messen erneuerbaren Energien eine grol3e Bedeutung zum Aufbau von
Kundenbindung zu /Broer, Witt 1999/. So sehen 89 % der befragten deutschen EItVU in dem
Einsatz und der Forderung erneuerbarer Energien ein zumindest teilweise wichtiges Marke-
ting-Instrument. 90 % der Unternehmen gibt an, dal3 es flr ihre Kunden wichtig sei, wenn sich
ein EItVU als kompetent in Sachen erneuerbare Energien erweise. Eine aktuelle Umfrage des
VDEW ergab, dal sich nur 5 % der befragten EItVU nicht mit dem Thema Green-Pricing be-
fassen /VDEW 1999/.

Die generelle Befurwortung erneuerbarer Energien sagt allerdings noch wenig Uber die zu-
satzliche Zahlungsbereitschaft aus. Verschiedene Umfragen in den USA, den Niederlanden
und Deutschland haben jedoch ergeben, dalR zwischen 50 % und 70 % der Bevdlkerung be-
reit waren, fur eine umweltfreundliche Elektrizitatserzeugung mit erneuerbaren Energien auch
hohere Preise zu akzeptieren /INFAS 1998/, /Farhar, Houston 1997/, /[Sommerstange 1996/,
/Wortmann 1996/, /Utility 1995/.

Die Hohe der zusatzlichen Kosten, die von einem breiten Kundenkreis akzeptiert werden,
streut in den Umfragen Uber einen weiten Bereich. In den USA wirden knapp die Halfte der
Befragten einen um 2 % héheren Strompreis akzeptieren, aber nur noch 19 % einen um 10 %
hoheren Tarif und nur 8 % einen um 20 % hoheren Preis /Farhar, Houston 1997/. Eine
INFAS-Unfrage flr Deutschland ergab, dalR 60 % der Bundesbirger einen um 15 % héheren
Strompreis akzeptieren wirden /INFAS 1998/. Dagegen waren in einer Umfrage unter 900
Kunden in Schleswig-Holstein nur 40 % der Befragten bereit, einen mindestens 4 % héheren
Stromtarif zu akzeptieren /Wortmann 1996/. Eine Erhebung im Auftrag der Firma NaturEner-
gie ergab, dalR 3 % der Kunden einen Aufschlag in Hohe von 20 % akzeptieren wirden
/Kaproth 1999/. Diese grof3en Schwankungen lassen sich einerseits sicherlich aus den unter-
schiedlichen Einstellungen der Kunden in den verschiedenen Landern erkldren. Zum anderen
ist bei einigen der Umfragen die Représentativitat nicht nachvollziehbar. Kritisch zu bewerten
ist auch, daR teilweise nur nach relative Erhéhungen in Prozent gefragt wurde, den Befragten
aber in haufiger Unkenntnis ihrer Strombezugskosten die sich daraus ergebenden zusatzli-
chen monatlichen Belastung von einigen Deutschen Mark nicht bewuft sind®.

Realisierte Angebote Griiner Tarife haben im Vergleich zu der prinzipiell in Umfragen geéau-
Berten Bereitschaft bisher aber nur sehr geringe Marktanteile (meist unter 1 %) erreichen
kénnen, und zwar nicht nur in Deutschland, sondern auch in anderen europaischen Landern
und den USA /Langnif3 1997/, /IMarkard 1998/. Ein vergleichsweise hoher Marktanteil konnte
in Schweden erreicht werden, wo derzeit 6 % der Haushaltskunden Grinen Strom beziehen
IMarkard 1999/. Dabei ist zu berlcksichtigen, daf3 in Schweden schon seit einigen Jahren
eine von den Umweltverb&nden getragene Zertifizierung existiert und das Preisniveau flr

® Die Frage nach der Akzeptanz einer um 7,50 DM héheren monatlichen Stromrechnung a3t eine hthere Zustim-
mung erwarten als die &quivalente Frage nach einer Erhéhung der Tarife um 10 %.



Grinen Strom aufgrund des guten natlrlichen Angebots nur geringfligig Gber den des kon-
ventionellen Stroms liegt. In Kalifornien haben ein Jahr nach der Einflihrung des vereinfachten
Netzzuganges nur 1 % aller Kunden ihren Versorger gewechselt, der Wettbewerb ist also ver-
gleichsweise gering. Von diesen Wechselwilligen entschieden sich allerdings etwa 40 % flr
einen Grinen Tarif, was die groBe Bedeutung erneuerbarer Energien in der 6&ffentlichen
Wahrnehmung unterstreicht /Wiser 1998, Wiser 1999/. Von Seiten der Anbieter Griinen
Stroms wird unter den gegebenen Rahmenbedingungen, also insbesondere der komplizierten
und teueren Netzbenutzung nur Marktanteile in der GréRRenordnung weniger Prozente fir
mdglich gehalten /Benik 1999/. EItVU, die vor der Einfihrung Griiner Tarife stehen, rechnen
mit Marktanteilen von bis zu 10 % /VDEW 1999/.

Befiirwortung Umfragen Realisierte
REG Zahlungsbereitschaft Teilnahmequoten

60% - 80% 50% - 70% 0%-6%

Abbildung 2:  Erklarte generelle Zustimmung, erklarte Zahlungsbereitschaft und reali-
sierte Zahlungsbereitschaft fir Griinen Strom /Langnii 1998/

Fur die bisher insgesamt nur sehr niedrige Marktdurchdringung kdénnen eine Reihe von Grin-
den verantwortlich sein:

a) Griune Tarife stellen ein neues Produkt dar, das noch einen geringen Bekanntheitsgrad
aufweist. Zudem laufen die Programme bisher selten langer als zwei Jahre. Bei einer star-
keren Marktdurchdringung lassen sich daher héhere Teilnehmerzahlen erwarten.

b) Die Vermarktungsanstrengungen sind bisher noch gering. Darauf deuten auch Ergebnisse
der Befragung von Energieversorgungsunternehmen durch /Markard 1997/ hin.

c) Das Design der Programme trifft nicht die Markterfordernisse. Beispielsweise dirfte ein
Angebot von reinem PV-Strom zu 2 DM/kWh fir einen weiten Kundenkreis als unattraktiv
gelten.

d) Auch in anderen Bereichen ist ein (grof3er) Unterschied zwischen der in Befragung geéu-
Berten Bereitschaft und der tatséchlichen Umsetzung zu beobachten (vergl. /Diekmann
1992/.



e) Fur unabhangige Anbieter treten die hohen Netzbenutzungsentgelte als Problem hinzu, die
eine attraktive Preisgestaltung gerade fur Haushaltskunden als Hauptzielgruppe schwierig
bis unmdglich gestaltet.

Bei den umgesetzten Programmen hat es sich gezeigt, dal das Ausmalf} des Preisaufschlags
auf die Teilnahmebereitschaft nicht jenen eindeutigen Einflul3 hat wie es die Kundenumfragen
hatten vermuten lassen: Hohe Preisaufschlage kénnen durchaus mit hohen Beteiligungs-
guoten einher gehen. Auch in einer aktuellen Umfrage des VDEW konnte keine Korrelation
zwischen dem zu zahlenden Preis und der Teilnehmerzahl festgestellt werden /VDEW 1999/.
Falls allerdings von einem Unternehmen mehrere Tarife mit unterschiedlichen Preisen ange-
boten werden, so ist die Beteiligung bei dem preisginstigeren Angebot gemeinhin hdher
/VDEW 1999/. Es deutet also einiges darauf hin, dal auch andere Faktoren wie etwa die
Glaubwiurdigkeit des Anbieters und die Bewerbung einen grof3en Einflul3 auf den Erfolg eines
Programmes haben. So gibt es nach Aussagen einiger EItVU mit groReren Marketinganstren-
gungen einen direkten Zusammenhang zwischen Zahl der Kunden und Marketingaktivitat
/VDEW 1999/. Auch kénnen in der Wahrnehmung der Kunden gerade hohe Preise ein Aus-
weis flr die hohe 6kologische Qualitéat des angebotenen Produktes sein, so daf3 ein hdhere
Nachfrage induziert wird /Wistenhagen 1998/. Ab einer gewissen Hohe des Preisaufschlags
ist jedoch davon auszugehen, daf3 er prohibitiv auf die Marktausweitung wirkt. In diesem Zu-
sammenhang fallen die gegenwartig im Vergleich zu anderen Oko-Produkten sehr hohen re-
lativen Preisaufschlage der Grinen Tarife gegentber konventionellen Strom auf. In der
Schweiz etwa liegen die durchschnittlichen Preisaufschlage fur Bio-Milch bei 10 %, fir Bio-
Joghurt bei 21 %, fiur Grinen Strom aber durchschnittlich bei tber 400 %, wobei die teuersten
Angebote einen Preisaufschlag von fast 800 % aufweisen /Wiiistenhagen 1998/! Die Bio-Milch
hat dabei einen Markanteil von Uber 8 %, Bio-Joghurt von 4 %, Griner Strom aber deutlich
unter 1 %.

In Zukunft lassen sich sicherlich hbhere Marktanteile erzielen, wenn es den Anbietern gelingt,
den Markt zu entwickeln und damit die bereits genannten Hemmnisse zu Uberwinden. Aller-
dings ist es sehr unwahrscheinlich, dal3 selbst unter optimalen Gegebenheiten die Anbieter
Grinen Tarife tatséachlich jene Marktanteile erreichen kdnnen, wie sie sich aus Befragungen
Uber die prinzipielle Zahlungsbereitschaft ableiten lieRe. Auch in anderen Bereichen wie etwa
bei 6kologische Lebensmittel ist selbst heute lange nach der Markteinfihrung eine grof3e Dis-
krepanz zwischen geaul3erter und realisierter Zahlungsbereitschaft vorzufinden.

Auf der Basis sehr optimistischer Annahmen von 20 % Marktanteil* bei Haushaltskunden, ent-
sprechend 25 TWh regenerativ erzeugten Stroms, und einer zusatzlichen Zahlungsbereit-
schaft von 20 % ergibt sich ein maximales Volumen von 1,3 Mrd. DM zusatzlicher Mittel, die in
Deutschland Uber Griine Tarife jahrlich aufgebracht werden kdnnten /Langnif3 1998/. Hinzu
kdmen potentiell noch einmal 300 Mio. DM von gewerblichen Kunden. Theoretisch kdnnte
somit der gesamte bis 2010 gewiinschte Zubau erneuerbarer Stromerzeugungskapazitaten
Uber Griine Tarife realisiert werden. Allerdings scheint nach den bisher gemachten Erfahrun-
gen eine nennenswerte Umsetzung dieses Potentials - zumal in diesem relativ kurzen Zeit-
raum - als auBerst unwahrscheinlich. Fir eine Abschatzung des Uber Griine Tarife
aufzubringende Mittelvolumen bis zum Jahr 2010 stellt sich daher weniger das Potential als
Begrenzung dar, als vielmehr der derzeit sehr geringe Marktanteil und das fur mdglich gehal-
tene Marktwachstum. Geht man davon aus, daf3 derzeit 0,1 % des Haushaltsstromverbrauchs
Uber Grine Tarife abgesetzt wird, so sind bei jahrlichen Wachstumsraten zwischen 10 % und
40 % Mittelvolumina zwischen 33 und knapp 600 Mio. DM im Jahre 2010 zu realisieren

* Ein solcher Markanteil setzt eine deutlich héhere Teilnehmerquote voraus, da einige Kunden nur einen
Teil ihres Bedarfs Uber griine Tarife decken werden.



(Tabelle 1). Dabei ist ein Nettopreisaufschlages von 6,5 Pf/lkWh zugrunde gelegt, wie er bei
den meisten der am Markt derzeit angebotenen Griinen Tarife realisiert worden ist (vergl. Ab-
schnitt 3). Die Gutachter halten ein jahrliches Mittelaufkommen von etwa 250 Mio. DM aus
Grlnen Tarifen bis zum Jahr 2010 fir realisierbar, falls die Netzentgelte auch fir Haushalts-
kunden O6konomisch attraktiv gestaltet werden, o6ffentliche Einrichtungen und Gewerbe als
Nachfrager nach Griinen Strom auf den Markt treten und die noch offenen Fragen der Zertifi-
zierung bald zufriedenstellend gelést werden kénnen.

Tabelle 1: Mittelaufkommen aus Einnahmen Griner Tarife bei unterschiedlichen
Marktentwicklungen (bei Nettoaufschlag 6,5 Pf/lkwh)

durchschnittliches jahr- Marktanteil Griiner Marktvolumen Griiner Mittelaufkommen in

liches Marktwachstum Strom in 2010 Strom in 2010 (TWh) 2010 (Mio. DM/a)
10 %l/a 0,31 % 0,5 TWh 33 Mio. DM
20 %l/a 0,89 % 1,4 TWh 93 Mio. DM
30 %/a 2,33% 3,8 TWh 244 Mio. DM
40 %/a 5,67 % 9,1 TWh 593 Mio. DM

Allerdings mul der Kauf Griinen Stroms nicht immer mit der Bezahlung hdherer Preise ver-
bunden sein. Von der Kostenseite ist dies evident, da bereits schon gegenwartig Strom von
Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien, etwa grolse Wasserkraftwerke, zu konkurrenz-
fahigen Preisen produziert werden kann. Aber auch von der Nachfrageseite ist es vorstellbar -
und in anderen Landern auch schon beobachtet worden -, daR Griner Strom zum selben
Preis wie konventioneller Strom angeboten wird. Die Kunden erwarten dann im Sinne eines
Hygienefaktors, dalR ein bestimmter Mindestanteil ihres Bedarfs aus erneuerbaren Energien
gedeckt wird, ohne dafl} eine zusatzliche Zahlungsbereitschaft gegeben ware. Die Produktei-
genschaft ,Grin“ ist aus Sicht dieser Kunden eine selbstverstandliche Mindestanforderungs.
Aus dieser Betrachtung ergeben sich einige interessante Aspekte:

a. Aus der Vermarktung Griinen Stroms miussen sich nicht zusatzliche spezifische Ertrage
ergeben, d.h. zusatzliche Mittel zum Ausbau der erneuerbaren Energien stehen durch sol-
che Angebote nicht zwangslaufig zur Verfiigung.

b. Durch Imagetransfer kann jedoch Kundenbindung und Alleinstellungsmerkmale verstarkt
werden, so dald sich die Marktposition des Anbieters Griinen Stroms gegeniber seinen
Konkurrenten verbessert, was zu héheren absoluten Ertragen fihren kann.

c. Erwartet ein Grofteil der Kunden, daRR zumindest ein bestimmter Anteil ihres Strombedarfs
aus erneuerbaren Energien gedeckt wird, so kann ein Mindeststandard am Markt etabliert
werden. Im Sinne des Verbraucherschutzes bietet es sich dann an, diesen Mindeststan-
dard von staatlicher Seite etwa in Form einer Quote oder durch das StrEG zu sanktionie-
ren.

° Vergleichbar ist dies etwa mit der Situation eines Autokaufers, der keinen Aufpreis daftir zahlen muf3, da’ das
Fahrzeug fir den 6ffentlichen StralRenverkehr zulassungsfahig ist.



3 Grine Tarife in Deutschland

In Deutschland sind Griner Tarife anfanglich insbesondere als Alternative zu anderen Mal3-
nahmen (wie dem StrEG oder der politischen Forderung nach einer kostendeckenden Vergu-
tung) umgesetzt worden. Einige EItVU sahen in der Einflhrung von Grinen Tarifen eine
Moglichkeit, der Politik die geringe Zahlungsbereitschaft der Allgemeinheit flr erneuerbare
Energien aufzuzeigen. Mit der geringen Zahlungsbereitschaft sei auch das StrEG prinzipiell in
Frage zu stellen, da die dort entstehenden Lasten offensichtlich weit Uber das durch die in
Green-Pricing Angeboten nachgewiesene Mal3 an Zahlungsbereitschaft hinausgingen. Folge-
richtig boten und bieten EItVU zunachst insbesondere in jenen Bundeslandern Griine Tarife
an, in denen die Preisaufsicht schon friihzeitig die kostendeckende Verglitung und andere
MalRnahmen zur finanziellen Férderung erneuerbarer Energien zulieBen. ,Eigene” finanzielle
Mittel der EItVU zur Forderung der erneuerbaren Energien werden dabei nur in Ausnahmefal-
len eingesetzt. Meist beschranken sich die ,Eigenleistungen” des EItVU auf technische Pla-
nung und Vertrieb. Unter den bisher gegebenen geschiitzten Monopolbedingungen stellen
selbst diese Ausgaben keine eigenen Aufwendungen dar, da sie als Kosten auf alle Tarifkun-
den umgelegt werden kénnen /Rachel 1997/. Diese Ausgaben sind fur das EltVU also ge-
winnneutral. Die im Rahmen dieser Angebote erzielten Marktanteile sind gering, wozu neben
den bereits genannten allgemeinen Schwierigkeiten die halbherzige Vermarktung und die
geringe Glaubwiirdigkeit in der Offentlichkeit beitrugen. Es sind namlich teilweise die selben
EltVU, die gegen Bestimmungen des StrEG klagen, die selbst auch Griinen Strom anbieten.
Von politischer Seite ist die von den EltVU angestrebte Argumentation daher kaum aufgegrif-
fen worden. Insbesondere konnte der Fortbestand des StrEG in seiner jetzigen Form nicht
verhindert werden. Die Politik erkannte richtigerweise, dal3 Klimaschutz, bei dem der ver-
starkte Einsatz erneuerbarer Energien als ein wesentliches Instrument gilt, eine 6ffentliche
Aufgabe darstellt, die von der Gemeinschaft und nicht nur von Einzelnen zu tragen ist (zum
Verhaltnis Griner Strom und 6ffentliche Férderung siehe auch Kapitel 5).

In der jungeren Vergangenheit sind Griine Tarife im Angebot einer ganzen Anzahl von EItVU
aufgenommen worden, die die besondere Qualitdt Griinen Stroms in ihren Angeboten he-
rausstreichen und Griine Tarife als attraktives Produkt im Qualitatswettbewerb sehen. Mit
Stand Februar 1999 boten 38 EItVU Grine Tarife an, weitere 19 planten die Einfihrung im
Jahr 1999 bzw. 2000 /VDEW 1999/. Damit stellen Griine Tarife das von EltVU gegeniber
Spenden oder Beteiligungen bevorzugte Modell dar. Insgesamt a3t sich auch ein Trend weg
von der Spende hin zum Produkt erkennen /Broer,Witt 1999/. Haufig liegt der Preisaufschlag
bei diesen Angeboten zwischen 6 - 10 Pf/lkWh. Wird ausschlie3lich PV-Strom angeboten, so
liegt der Aufschlag bei 1,60 DM/kWh. Dabei wird den Kunden angeboten, entweder ihren Be-
darf oder aber ein festes Kontingent Uber den Grinen Tarif zu decken. Im Fall der Kontin-
gente gibt es Mindestabnahmemengen, die je nach EItVU zwischen jahrlich 60 kwWh und
1000 kWh schwanken. Meist wird allen Kundengruppen Griine Tarife angeboten, allerdings
wird bevorzugt unter Haushaltskunden akquiriert. Bisher ist in keinem der befragten EItVU die
Teilnehmerquote gemessen als Verhéltnis von Anzahl der Kunden mit Grinen Tarifen zur
Gesamtzahl der Kunden hoher als 0,50 % /VDEW 1999/.

Neben den EItVU sind im letzten Jahr auch neue, hdufig unabhangige Anbieter von Griinen
Strom auf den Markt gekommen. Dabei handelt es sich meist um Anbieter, die ausschlieRlich
Grunen Strom anbieten (vergl. Tabelle 2). Teilweise betreiben diese Anbieter selbst Anlagen,
teilweise sind sie reine Handler, die ihren Strom von unabhangigen Betreibern oder EltVU
beziehen. Auch bei ihnen bewegt sich der Aufschlag gemeinhin im Bereich von 6 - 8 Pf/lkWh.
Es ist zu beachten, dal} diese Anbieter zumindest bisher noch nur eine kleine Anzahl von
Kunden beliefert. Die Fa. Naturenergie AG als einer der ersten Anbieter, die ausschlielich mit
Grinen Strom handelt, hat derzeit etwa 1.000 Kunden /Kaproth 1999/. Die Naturstrom AG,
die das Spendenmodell praktiziert, hat etwa 800 Kunden /Natag 1999/. Auch hat sich die
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MarkterschlieBung als schwieriger herausgestellt, als von den meisten neuen Anbietern ur-
sprunglich erwartet, so daR sie ihre Umsatzprognosen deutlich nach unten revidiert missen.

Tabelle 2: Neugegrindete Stromanbieter, die sich auf Grlinen Strom spezialisiert ha-
ben (nach /Langer 1999/)
Firma Tatigkeitsfeld Strommix Aufpreis Tarif/Spende
ARES bundesweit Wind 8 Pf/kWh T
Elektrizitatswerke bundesweit BHKW, PV, Wasser, 8 Pf/kWh S
Schonau Windkraft
EWE Natur- Versorgungsgebiet der | Biogas, Deponiegas, | Strompreis 30 Pf/kWh T
Watt GmbH EWE Photovoltaik, Wind- plus
kraft Grundpreis 66 DM pro
Jahr
Griiner Strom AG bundesweit alle Erneuerbaren 8 Pf/kWh
NaturEnergie AG Baden-Wlrttemberg Photovoltaik, Wasser- 6,9 Pf/kWh T
kraft, Windkraft ge-
plant
Naturstrom AG bundesweit alle Erneuerbaren 8 Pf/kWh S
(im Aufbau)
Naturstrom Rhein- | Versorgungsgebiet der | Biomasse, Photovol- 7 Pf/kWh
land-Pfalz KEVAG taik, Wasser-, Wind-
kraftwerk
Nevag AG bundesweit geplant BHKW, Windkraft - T
newpower Hamburg, bundesweit alle Erneuerbaren 9,2 Pf/kWh
geplant
nord-strom GmbH Hamburg, ab Herbst Wasser-, Windkraft kein Aufpreis
1999 bundesweit ge-
plant
Okostrom Handels | Hamburg, Schleswig- | BHKW, alle Erneuerba- | Strompreis 34 Pf/kWh
AG Holstein geplant ren + Grundgebhr 60 DM
pro Jahr
Plambeck noch offen Biomasse, Windkraft - T
Neue Energien AG
Revian GmbH - Strompool Windkraft -
Solarstromborse Dr. | regional um Reutlingen Photovoltaik 1,80 DM/KWh (priv.)
Reinhard Jahraus 1 55 DM/KWh (ge_
werbl.)
Vasa Energy bundesweit BHKW, - T
alle Erneuerbaren
WRE Stromvertrieb | Hamburg, bundesweit | Wasser-, Windkraft ca. 10% T

GmbH

geplant

Wie im Abschnitt 6.4.1 bereits beschrieben, wird neben der tatsachlichen Belieferung des
Kunden mit Griinen Strom mit einem vertraglichen Verhéaltnis zwischen Kunde und Anbieter
und vertraglich geregelter Netzbenutzung auch ein Spendenmodell angeboten. Der Kunde
zahlt in diesem Modell einen Aufschlag an den Anbieter Griinen Stroms, wird aber weiter von
seinem bisherigen Stromversorger versorgt. Auf diese Weise |43t sich die Bezahlung der der-
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zeit Uberhohten Netzbenutzungsentgelte umgehen (vergl. dazu auch Kap. 6.5.1.1). Der Auf-
schlag wird nach Abzug einer Verwaltungspauschale zur zusatzlichen Vergitung von Anlagen
nach StrEG verwendet, bei denen die Vergutung nach StrEG allein nicht zu einem wirtschaft-
lichen Betrieb ausreicht, also etwa fur Windkraftanlagen im Binnenland. Es ist zu beachten,
daR physikalisch gesehen kein Unterschied zwischen dem Fordermodell und zwischen der
Belieferung mit Grinen Strom im Rahmen echter Griner Tarife besteht. Sie unterscheiden
sich einzig dadurch, daf3 in einem Fall ein vertragliches Verhaltnis zwischen Netzbetreiber und
dem Anbieter Griinen Stroms bezuglich der Netzbenutzung besteht und auf dieser Basis
Zahlungen flieRen, im anderen Fall nicht.

Bezuglich der Gestaltung der Vertragsverhaltnisse ist zwischen zwei Varianten des Foérder-
modells zu unterscheiden:

a. Ein Vertragsverhaltnis besteht ausschlielich zwischen dem Anbieter Grinen Stroms und
dem Kunden, aber nicht mehr zwischen bisherigen Versorger und dem Kunden. Der An-
bieter grinen Stroms kauft den konventionellen Strom vom bisherigen Versorger zu den
selben Konditionen wie vorher der Kunde und stellt dem Kunden diese Kosten zuziiglich
seines Aufschlages in Rechnung (Beispiel Naturstrom AG).

b. Das Vertragsverhaltnis zwischen urspriinglichen Versorger und Kunde bleibt bestehen, der
Kunde geht nur ein zusatzliches Vertragsverhaltnis mit dem Anbieter des Griinen Stroms
ein (Beispiel Stadtwerke Schdnau).

In der Praxis ist der Unterschied nur graduell, allerdings verstarkt das Fortbestehen des ver-
traglichen Verhaltnisses zwischen Kunde und bisherigen Versorger im Modell b.) den Eindruck
einer virtuellen Stromlieferung. Die Anbieter diese Konzepts argumentieren, dal3 in Folge der
Uberhdhten Entgelte fur die Nutzung der Netze, die sich noch im Eigentum der EItVU befan-
den, ein fairer Wettbewerb mit direkter Entgeltung der Netznutzung nicht méglich sei /Benik
1999/. Zudem flieRe physikalisch der Strom sowieso nicht von dem spezifischen Erzeuger zu
dem spezifischen Kunden, so dafl3 das Konzept der bestehenden Durchleitungsvereinbarung
nicht den tatsachlichen physikalischen Stromen entspréache. Diese Argumente sind nachvoll-
ziehbar.

SchliefZlich entgelte der Kunde Uber die Stromrechnung an den konventionellen Anbieter be-
reits die Netznutzung. Dabei wird argumentiert, dal3 sich der gewdhnliche Haushaltstarif von
gewodhnlich etwa 25 - 27 Pf/lkWh in ein Netzbenutzungsentgelt in Hohe von etwa 10 Pf/lkWh
und in die Vergitung des regenerativ erzeugten Stroms nach StrEG in Hohe von
15 - 17 Pf/lkWh aufteile, der regenerativ erzeugte Strom also quasi schon dem Kunden des
Grinen Stroms gehore. Diese Argumentation verkennt, daf alle Stromkunden eines EltVU
einen Strommix von EItVU beziehen. Solange also ein Kunde weiterhin ein direktes Lieferver-
haltnis mit dem EItVU besitzt, bezieht er keineswegs ausschlielich Griinen Strom. Auch
wertmalig werden die Kosten des Strombezuges aus dem Strommix abgeleitet. Anders aus-
gedruckt: Der Mehrkosten durch StrEG werden fur jede kWh von allen Kunden getragen und
keinesfalls nur von den Kunden Griinen Stroms. Die Kostendifferenz der Anlagen, die nach
StrEG verglUtet werden, zu anderen Erzeugungskapazitaten wird also von allen Kunden
gleichmafiig getragen, insofern haben alle Kunden Anspruch auf anteilsméafRige Belieferung
von Strom aus StrEG-Anlagen. Die zitierte Argumentation ist allerdings in soweit stichhaltig,
als dal sie das allgemein hohe Niveau der Haushaltstarife in Deutschland in Frage stellt, was
allerdings kein spezifisches Problem der Kunden Griinen Stroms darstellt (vergl. Kapitel
6.5.1.1).

Wie bei jeder Art von Zuschuf3, und ein solcher stellt die Zahlung des Anbieters Griinen

Stroms an den Kraftwerksbetreiber dar, ist allerdings die Kontrolle zur Vermeidung von
MiBbrauch und Mitnahmeeffekten schwierig. Der Kunde muf3 sich hier von dem kostengunsti-
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gen Einsatz der eingenommenen Mittel Giberzeugen kénnen, was, wie man aus den Erfahrun-
gen z.B. der Strompreisaufsicht bei konventionellen Kraftwerken weif3, selbst flr professio-
nelle Kontrolleure nur schwer moglich ist. Und wahrend bei 6ffentlichen Zuschiissen der
MiBbrauch von Fordermitteln einen Straftatbestand darstellt, ist dies bei privat gewahrten Zu-
schissen je nach vertraglicher Gestaltung nicht der Fall. Die Gefahr des Mil3brauchs der Mittel
und von Mitnahmeeffekte ist daher grol3, insbhesondere wenn man davon ausgeht, dal3 in Zu-
kunft verstarkt Anbieter auf den Markt drangen werden, deren Motivation streng 6konomisch
und keinesfalls auch 6kologisch, politisch oder gar moralisch begriindet ist.

Neben dem geschilderten Spendenmodell besteht eine andere Mdglichkeit, die hohen Netz-
benutzungsentgelte zu umgehen, in Kooperationsabkommen zwischen den Anbietern Griiner
Tarife und einzelnen EItVU (z.B. das Unternehmen Naturenergie). In Sinne eines Franchising
nehmen die betreffenden EItVU den Grinen Tarif des Anbieters in ihr eigenes Angebot auf
oder der Anbieter vertreibt den Griinen Strom selbstandig. Der Anbieter des Griinen Stroms
verpflichtet sich, den Strom aus Anlagen auf dem Gebiet des EItVU zu beziehen. Soweit dies
nicht mdglich ist, fallen allerdings wieder Netzbenutzungsentgelte an Dritte an.

Die ,Arbeitsgemeinschaft kommunaler Versorgungsunternehmen zur Foérderung rationeller,
sparsamer und umweltschonender Energieverwendung und rationeller Wasserverwendung im
VKU" (ASEW) plant, den von ihren Mitgliedsunternehmen erzeugten Griinen Strom in einer
Datenbank mengenméafRig zu erfassen /Heinzelmann 1999/. Die so erfalste Menge kann dann
von allen an diesem Pool beteiligten Unternehmen als Griiner Strom zu einem Aufschlag von
8 Pf/Ikwh vermarktet werden. Dabei ist es unerheblich, ob die auf dem Gebiet eines einzelnen
Unternehmens erzeugte Menge Griinen Stroms mit der von diesem Unternehmen verkauften
Menge Ubereinstimmt. Entscheidend ist vielmehr, dafl3 die Gesamtproduktion aller erfal3ten
Anlagen nicht kleiner als die gesamte verkaufte Strommenge ist. Netzbenutzungsentgelte an
Dritte mussen auch in diesem Modell nicht abgefiihrt werden. Die so eingenommenen Betrage
flieBen nach Abzug von Verwaltungskosten ausschlieBlich in die Unterstiitzung des Baus
neuer Anlagen. Die Erfassung der Anlagen dient also einzig des mengenmaRigen Abgleichs,
eine Vergiltung der Erzeugung aus den bestehenden Anlagen findet mit den Erlésen aus dem
Verkauf des Griinen Stroms nicht statt. Damit ist es den EItVU auch nicht mdglich, ihre aus in
der Vergangenheit eingegangenen Verpflichtungen entstehenden Aufwendungen (z.B. aus
kostendeckender Vergltung) auf die Kunden des Griinen Tarifs zu Giberwélzen. Beziiglich der
Entgeltung der Netznutzung ist dieses Angebot insoweit als echter Griiner Tarif im Sinne der
Definition aus Abschnitt 6.4.1 zu werten, in so weit der Griine Strom der Kunden im Versor-
gungsgebiet des Anbieters auch produziert wird. Wird zusatzlich jedoch Strom von auR3erhalb
des Versorgungsgebietes vermarktet, wird zumindest die Netznutzung fiir den Transport bis
zum Versorgungsgebiet nicht entgolten, so da man hier auch von einem Foérdermodell spre-
chen muR. Allerdings machen die Transportkosten im Verhaltnis zu den Verteilkosten nur den
kleineren Teil der Netzbenutzungskosten aus, so dafld die den Netzbetreibern vorenthaltene
Benutzungsentgelte eher gering ausfallen.

Auf der Seite der Nachfrage kann ein wachsendes Interesse fir Griinen Strom, nicht zuletzt
auch in Folge der Marketinganstrengungen der Anbieter, beobachtet werden. Als Tendenz ist,
zumindest, was den Bereich geblndelter Nachfrage betrifft, zu erkennen, dald Kunden nicht
unbedingt eine Vollversorgung mit Griinen Strom anstreben, jedoch einen bestimmten Anteil
grinen Stroms am Gesamtbedarf im Sinne eines Hygienefaktors nachfragen. So sind bei ver-
schiedenen Ausschreibungen gréRerer Strommengen durch 6ffentliche Kdrperschaften Min-
destquoten fiir erneuerbare Energien im Strommix gefordert worden (z.B. Versorgung des
Berliner Senats, Ausschreibung des Bundesministeriums fir Umwelt, Biindelvertrag der evan-
gelischen Kirchen in Deutschland). Der Bundesverband der Energieverbraucher organisiert
einen sogenannten Bunten Tarif, bei denen ein Teil der Einsparungen durch giinstigere Ein-
kaufspreise fir den Einkauf Grinen Stroms verwendet wird. Der bundesweit agierende
Stromhandler ARES, der als erster Stromanbieter in Deutschland seinen Strom Uber eine be-
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stehende Einzelhandelskette vertreibt, bietet einen normalen und einen Griinen Tarif an, ohne
dal’ besonders fir die 6kologischen Vorteile des Griinen Tarifs geworben werden wirde
/ARES 1999/.

4 Zertifizierungsmechanismen

Die glaubwirdige Zertifizierung Grinen Stroms stellt eine wesentliche Bedingung fir einen
funktionierenden und wachsenden Markt fir Griinen Strom dar. Im folgenden soll die Rolle
der Zertifizierung beleuchtet werden, bestehende oder sich in Realisierung befindende Zertifi-
zierungsmechanismen international und in Deutschland verglichen werden und auf einige
Kernprobleme der Zertifizierung wie die Auswahl der zulassigen Technologien, die Bewertung
bestehender Anlagen, die Behandlung von Anlagen, die bereits nach StrEG verglitet werden
und die Beriicksichtigung von Importstrom naher eingegangen werden.

Im Gegensatz zu anderen Produkten wie z.B. Lebensmittel oder elektrischen Haushaltsgera-
ten fehlen im Bereich des Strom bisher noch einheitliche Richtlinien, was unter Griinen Strom
zu verstehen ist. Eine Definition und die Uberpriifung der Einhaltung dieser Definition ist aus
mehreren Griinden unbedingt notwendig:

1. Verbraucherschutz
Die Kunden mussen sicher gehen kénnen, dal3 das von ihnen gekaufte Produkt tatséch-
lich umweltvertraglicher ist als die konventionellen Angebote.

2. Marktentwicklung
Ein mit dem Zertifizierungsmechanismus gleichzeitig zu entwickelndes Label (etwa ver-
gleichbar dem Blauen Engel), erleichtert fir potentielle Kunden das Erkennen der Umwelt-
vertraglichkeit, gibt ihnen so Sicherheit und tragt damit zur Entwicklung des Marktes fir
Griinen Strom bei.

3. Fairer Wettbewerb
Die Zertifizierung stellt sicher, daf3 kein Anbieter Griinen Stroms durch die Einbeziehung
billigen, aber nicht umweltvertraglich erzeugten Stroms Wettbewerbsvorteile gegeniber
Konkurrenten erlangen kann.

Neben Anbietern und Verbrauchern Griinen Stroms und dem Gesetzgeber kdnnen aber auch
Umweltschutzverbénde Interesse an einer Zertifizierung haben. Umweltschutzverbédnde kon-
nen Uber die Gestaltung der Zertifizierung EinfluR auf eine Entwicklung hin zu einem umwelt-
vertraglichen Strommix nehmen. Die den Umweltverbdnden (Gber ihre Mitglieder
innewohnende Legitimationskraft l1af3t dabei eine bessere Annahme eines Labels durch den
Markt vermuten und kann so den Markt flr Griinen Strom insgesamt starken. An der Entwick-
lung von Kriterien zur Zertifizierung Griinen Stroms sind daher in der Regel sowohl die Um-
welt- wie auch die Verbraucherverbande und Vertreter von Erzeugern und Héandlern beteiligt.
Fur einen effektiven Diskussionsprozel3 unter den Beteiligten ist es dabei wertvoll, sich die
teilweise widersprichlichen Interessenlagen der Beteiligten vor Augen zu fihren:

a. REG Produzenten
Nachfrage ausweiten, spezifische Stromerldse erhéhen

b. Griner Strom Anbieter
beschleunigte Marktentwicklung, Schutz vor dubiosen Wettbewerbern
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c. Verbraucher
Schutz vor dubiosen Angeboten, Transparenz, Kaufempfehlung

d. Umweltverbande
Ausbau REG, Verbesserung der Umwelt

e. Regierung
fairer Wettbewerb, Ausbau REG, Abldsung staatlicher Instrumente

Erst eine ausgewogene Beriicksichtigung aller Interessen der Beteiligten kann schliefZlich zu
einem erfolgreichen Label fhren.

Es ist zwischen den Begriffen Zertifizierung, Zertifikat, Label und Akkreditierung zu unter-
scheiden. Bei der Zertifizierung wird ein Produkt auf die Einhaltung bestimmter Kriterien tber-
prift. Bei erfolgreicher Prifung wird ein Zertifikat verliehen, daRR die Einhaltung dieser Kriterien
bestatigt. Sind diese Zertifikate tUbertragbar, so spricht man von handelbaren Zertifikaten. Die
Erfillung einer gesetzliche Quote flr erneuerbare Energien kann Uber die Beibringung von
Zertifikaten erfolgen. Die im Zusammenhang mit Griinen Tarifen diskutierten Zertifikate sind
allerdings von den inhaltlichen Anforderungen her erheblich umfangreicher als es fiir ein
Quotenmodell notwendig ist. Ein Label ist ein Markenzeichen, da? Kunden auf einfache Art
signalisiert, da3 das ausgezeichnete Produkt bestimmte Kriterien erflllt. Im Zusammenhang
mit Griinen Tarifen wird ein Label nur dann verliehen, wenn das Produkt vorher von unabhan-
giger Seite zertifiziert worden ist. Um eine geordnete Zertifizierung zu garantieren, sollten nur
Unternehmen, die akkreditiert sind, fir die Zertifizierung anderer Unternehmen zugelassen
werden.

Labels kdnnen dabei unterschiedliche Formen von Informationen kommunizieren. Man kann
z.B. alle Angebote beziiglich des Erflllungsgrades eines Kriteriums in einer Liste einordnen.
Die 20 % bezliglich dieses Kriterium besten Produkte auf dem Markt erhalten dann beispiels-
weise das Label. Da dieses Ranking regelmafiig Uberprift wird, schlagen sich Verbesserun-
gen des Kriterium durchschnittlich Gber alle Angebote betrachtet somit automatisch auch in
einer Steigerung der Anforderungen nieder. Dieses Verfahren eignet sich insbesondere dann,
falls nur ein Kriterium, also z.B. die spezifischen CO,-Emissionen, fiir die Vergabe eines La-
bels entscheidend sein soll. Bei mehreren Kriterien dagegen wéare die Information eines sol-
chen Labels bezlglich einzelner Kriterien fir den Kunden nicht mehr eindeutig. Das Ranking
des Produktes auf der Gesamtskala kann dem Kunden auch auf dem Label mitgeteilt werden.
In diesem Fall erhalten alle Produkte das Label, nicht die Verleihung des Labels an sich gibt
dem Kunden ein Signal, sondern erst die Auspragung. Ein Beispiel fur dieses Verfahren sind
die Energieeffizienzklassen fiir Weilse Ware, bei der die 20 % energieeffizientesten Geréte
auf dem Markt die Kategorie ,A“, die nachsten 20 % die Kategorie ,B“ usw. erhalten. In Euro-
pa wird im Zusammenhang mit der Zertifizierung Griiner Tarife ausschlieR3lich ein Modell dis-
kutiert, bei dem das Label signalisiert, dal das Produkt eine ganze Anzahl von Kriterien
erfillt. Im Kontext von ISO 9000 ff. bzw. 14000 ff. werden solche Labels als Typ | Modell be-
zeichnet. Ein Label kann aber auch nur Informationen enthalten, ohne diese zu bewerten,
vergleichbar etwa mit den Angaben (lber die Zutaten auf Lebensmittelprodukten. Der Zertifi-
zZierer bestatigt in diesem Fall ausschliel3lich die Richtigkeit der Angaben. Nach ISO 9000 bzw.
14000 sind dies Typ lll Modelle. Dem Kunden bleibt die Bewertung dieser Angaben selbst
Uberlassen. Im Bereich der Elektrizitat ware es denkbar, die Zusammensetzung des Erzeu-
gungsmixes zu verdffentlichen und so die Sensibilitdt der Kunden fiir diese Fragen zu schar-
fen.

Je bekannter ein Label bei den Kunden ist, desto eher kann es seine Funktion erfillen. Auf-
grund des Labels fassen die Kunden dann Vertrauen in die Glaubwiirdigkeit des Anbieters
und die tatsachliche Erfillung der versprochenen Kriterien. Fir eine Produktart sollte daher
mdglichst nur ein Label bestehen, da bei Vorlage mehrerer Label der Kunde eher verwirrt wird
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und in einen intensiven Prifungsprozel einsteigen muf3, anstatt ihm beim Entscheidungspro-
zel3 zu entlasten. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die hinter dem Label stehenden
Organisationen prinzipiell fur &hnliche Werte stehen (also z.B. WWF und GREENPEACE).

4.1 International

In einer ganzen Anzahl von Landern sind Zertifizierungsmechanismen fir Griine Tarife schon
eingefuhrt (Tabelle 3). Dabei sind es meist Umweltverbande, die an der Entstehung des La-
bels mafRgeblich beteiligt sind.

Tabelle 3: Ubersicht tber existierende Zertifizierungsmechanismen weltweit nach
/Wistenhagen et al. 1999/

Bra Miljoval Green-E Eco-Logo SEDA Green EcolLeader
Power
Land Schweden Kalifornien Kanada New South Schweiz
Wales
(Australien)
EinfUhrungs- Griiner Strom 1997 Griiner Strom 1996 1999
jahr 1995 1997
Initiative Naturschutz- Umwelt- Umweltverbéande Regierung Umwelt-
verband verbande, verbande, Er-
Verbraucher- zeuger
schutz
Trager Swedish So- Center for Terra Choice Sustainable Verein zur
ciety for Nature | Resource So- | Environmental Energy Forderung
Conservation lutions Services Development nachhaltiger
Authority Elektrizitat i.G.
Zugelassene diverse nur Strom diverse nur Strom nur Strom
Produkte
Wasserkraft nur bestehende | max. 30 MW max. 20 MW nur neue nur mit Oko-
Anlagen Kraftwerke Bilanz
andere Quellen PV; Wind; PV; Wind, PV; kleine - PV; Wind; PV; Wind;
Biomasse, falls Biomasse mittlere Wind,; Biomasse Biomasse
keine Mono- (auch Abfall); | Biomasse (auch (auch Abfall)
kulturen Geothermie Abfall)
zusétzliche Umweltbericht Geschafts- Umwelt-
Kriterien bericht Management
System
Regierungs- nein nein ja ja teilweise
beteiligung (Kantone, Bun-
desamt f. E-
nergie)

Eine Zertifizierung Griinen Stroms wurde erstmals 1995 in Schweden durchgefihrt. Getragen
wird das Bra Miljoval-Label von der schwedischen Naturschutzvereinigung. Bevor es auf Gri-
nen Strom angewendet wurde, wurde das Bra Miljoval-Label auch schon anderen Produkten
wie z.B. Papier verliehen, es ist also unter diesem Aspekt mit dem Blauen Engel vergleichbar.
Zertifiziert wird der Vertrag zwischen Lieferant und Kunden. Bezlglich bestimmter Technolo-
gien werden besondere Anforderungen gestellt. So sind ausschlie3lich bestehende, vor 1995,
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dem Jahr der Einfiihrung des Labels, errichtete Wasserkraftanlagen zugelassen, da mit dem
Bau neuer Anlagen zu grol3e Umweltschaden verbunden seinen. Die Asche aus der Biomas-
severbrennung muf? wieder in die Béden des Biomasseanbaus zurtickgefiihrt werden. Derzeit
werden die Kriterien Uberarbeitet. Neben dem BraMiljoval Label existiert seit vergangenen
Jahr ein Verfahren zur Deklaration der Umwelteigenschaften von Strom. Die Deklaration ent-
halt Informationen Uber eingesetzte Ressourcen und die spezifischen Umweltauswirkungen.
Zur Ermittlung dieser Informationen wird eine Lebenzyklusanalyse nach ISO 14040 ff. ange-
wendet.

Die Anforderungen des urspriinglich nur in Kalifornien angewendeten, nunmehr in immer
mehr Staaten der USA verbreiteten Green-E Labels sind vergleichsweise niedrig. So muf3 nur
die Halfte des zertifizierten Stroms aus erneuerbaren Quellen stammen, wobei auch Abfall
akzeptiert wird. Der nicht erneuerbare Teil des Griinen Stroms darf von seinen Umwelteigen-
schaften nicht schlechter sein als der durchschnittliche Strommix aller Anbieter von Strom.
Diese niedrigen Anforderungen wurden bewul3t gewahlt, um die Markteintrittsbarrieren ftr
Anbieter méglichst gering zu halten. Mit wachsenden Zuspruch fir Green-E Strom werden die
Anforderungen verscharft. So ist die Einfihrung einer Neubauquote fur 1999 geplant. Da der
Markt fur Grine Tarife dann auf Grund seiner GroRe fur die Anbieter attraktiv bleibt, ist es
wenig wahrscheinlich, dal’ sich das Angebot fur Griinen Strom durch héhere Anforderungen
wesentlich verknappt. Aktuell sind 16 Griine Tarife von 8 unterschiedlichen Anbietern zertifi-
zZiert.

Insgesamt gibt es derzeit 46 Anbieter Griiner Tarife in den USA. Soweit es sich um EltVU
handelt, liegen die Teilnehmerquoten jeweils zwei Jahre nach Markteinfilhrung meist zwi-
schen 1 - 3 %. Die Kunden zahlen Gewohnlicherweise einen Aufschlag von 2,50 und 10 US$
im Monat. Fir die Versorgung dieser Kunden wird eine Kapazitat von 100 MW eingesetzt.

Die Entwicklung einer Zertifizierung flr Griinen Strom wird in der Schweiz insbesondere von
dem Gedanken getragen, die umfangreichen bestehenden Kapazitaten an Wasserkraft um-
weltvertraglicher zu gestalten. Ferner gibt es Beflirchtungen, dafd in Folge der umfangreichen
gesetzlichen Anforderungen beziiglich des Umweltschutzes Schweizer Wasserkraftwerke im
liberalisierten européischen Strommarkt nicht mehr wettbewerbsfahig sein kénnten. Daher
sind zwei unterschiedliche Label kreiert worden. Swiss Energy stellt keine héheren als die
nationalen gesetzlichen Anforderungen an das Produkt, soll aber national und international
auf die besondere Qualitat des Schweizer Stroms mit seinen hohen Anteilen an Wasserkraft
hinweisen. Das Label EcoLeader stellt dagegen héhere Anforderungen, in dem im Rahmen
eines mehrstufigen Bewertungsverfahrens auch eine umfassende Okobilanz gefordert wird
und ein Teil der Mehreinnahmen fiir die 6kologische Verbesserung der Kraftwerke eingesetzt
werden missen.

4.2 Deutschland

Seit Einflihrung des Griinen Stroms in Deutschland haben sich Anbieter um die Zertifizierung
ihres Angebots durch unabhangige Institutionen bemiiht. Die Erzeugung des vom RWE abge-
setzten Griinen Stroms etwa wird vom Fraunhofer Institut flir Solare Energiesysteme, Freiburg
Uberpruft, die Grinen Tarife der EVS und Badenwerk bzw. EnBW werden technisch durch
das Zentrum flr Sonnenenergie- und Wasserstoff-Forschung Baden-Wiirttemberg, Stuttgart
(ZSW), betriebswirtschaftlich durch die Schitag, Ernst & Young Deutsche allgemeine Treu-
hand AG uberprift. Die Anbieter lassen sich dabei testieren, dafd die von ihnen gemachten
Angaben zur Stromproduktion und zur Verwendung der zusétzlich eingesammelten mittel der
Wabhrheit entsprechen. Somit genligen dieser Ansatz durchaus den Anforderungen des
Verbraucherschutzes, tragt aber nicht zur Erhéhung der Markttransparenz bei.
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Jene EItVU mit Griinen Strom im Angebot haben daher schon friihzeitig die Einfihrung eines
einheitlichen Zertifizierungsmechanismus gefordert. Auf Anfrage einiger EItVU hat der Ver-
band der Technischen Uberwachungsvereine im Dezember 1998 eine Vergaberichtlinie fiir
ein TUV-Zertifikat ,Bereitstellung von Strom aus erneuerbaren Energien* verdffentlicht
(Tabelle 4). Nach diesen Richtlinien wurden bisher einige Angebote zertifiziert. Der Verein
Grine Strom Label e.V. (GSL) wurde auf Initiative von EUROSOLAR e.V. zusammen mit
Umweltverbanden (BUND, NaBu, DNR), Verbraucherverbdnden (Bund der Energieverbrau-
cher, Bundesverband Die Verbraucherinitiative) und anderen (IPPNW, Naturwissenschaftler-
initiative ,Verantwortung fur den Frieden*) 1998 gegriindet. In den Vorverhandlungen waren
auch der WWF und GREENPEACE involviert. Aufgrund unterschiedlicher inhaltlicher Auffas-
sungen haben sie sich aber nicht an der Griindung des Vereins beteiligt. Dieser Verein hat
den Zweck, ein Label mit Zertifizierungsmechanismus zu entwickeln und zu unterhalten. Im
Sommer 1999 wurden die Zertifizierungsrichtlinien veréffentlicht, erste Zertifizierungen sind fr
Herbst 1999 geplant. In einem Punkt unterscheidet sich der Ansatz des GSL e.V. prinzipiell
von allen anderen Initiativen. Wéahrend der GSL e.V. die Anbieter - und ggf. auch den Kunden
- zertifiziert, wird in allen anderen Fallen ausschlie3lich Eigenschaften des Produktes, also
des Grunen Stroms selber Uberprift. Mit der Zertifizierung des Anbieters besteht aber die
Moglichkeit, auch besondere Anforderungen an den Anbieter zu stellen.

Das Oko-Institut erarbeitet im Auftrag des Bremer Energiekonsens ebenfalls ein Konzept fur
die Zertifizierung Grinen Stroms. Im Laufe des Jahres 1999 sollen in einem Pilotverfahren
noch einige Anbieter nach den vom Oko-Institut erarbeiteten Kriterien zertifiziert werden.
GREENPEACE hat fur seine Kriterien den Blauen Engel beim Umweltbundesamt beantragt.
Seine eigenen Einrichtungen in Hamburg lat GREENPEACE dartuber hinaus mit Grinen
Strom versorgen, der von der Aachener BET zertifiziert wird. WWF Deutschland hat sehr
friihzeitig eigene Kriterien entwickelt, ohne aber ein eigenes Zertifizierungsverfahren zu etab-
lieren. Derzeit engagiert sich WWF Deutschland insbesondere bei der Harmonisierung der
unterschiedlichen europaischen Anstrengungen (vergl. Abschnitt 4.7).

Im folgenden soll auf die Kernprobleme der inhaltliche Gestaltung von Zertifizierungsrichtlinien
und den dafir bisher verwirklichten Lésungsanséatzen néher eingegangen werden. Dazu wird
in Abschnitt 4.3 die Frage betrachtet, ob das Produkt oder der Anbieter zertifiziert werden soll,
in Abschnitt 4.4 die in Betracht kommenden Technologien beleuchtet, die Zulassung beste-
hender Anlagen (Abschnitt 4.5) bzw. von Anlagen, die nach StrEG vergltet werden (Abschnitt
4.6) problematisiert und in Abschnitt 4.7 schlielich die Bedeutung und die Kriterien fir impor-
tierten Strom dargestellt.
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Tabelle 4:

Ubersicht tiber unterschiedliche Zertifizierungsbemiihungen in Deutschland. Weitere Erlauterungen in den Abschnitten

4.3-4.7.
TUOV Griine Strom Label e.V. Oko-Institut GREENPEACE World Wide Fund

Einflhrung 1998 1999 1999 1998 1998
Status auf dem Markt auf dem Markt Test Phase Kriterien Kriterien
staatlich? Nein nein nein nein nein
Abstufung einstufig zweistufig zweistufig einstufig einstufig
Zertifizierung TOV ZSW verschiedene BET Aachen -
durch
Produkt- diverse nur Strom nur Strom nur Strom diverse
kategorien
Zertifizie- Produkt Anbieter & Verbraucher Produkt Produkt Produkt

rungsobjekt

Biomasse kein Abfall nach 17. zulassig kein Abfall nach kein Abfall, Energie- Leitbild flr Energie-
BImSchV 17. BImSchV, kein Depo- pflanzen aus umweltver- | pflanzen. Naturschutz und
niegas, Energiepflanzen nur traglichen Landbau lokale Akzeptanz
aus 0Okologischen Landbau
Wasserkraft zulassig, Pumpspeicher- max. 10 MW bevorzugt Reaktivierung, UVP bei allen neuen und | Wasserkraft >10 MW max.
kraftwerke nur, falls Pum- keine Pumpspeicher- bei alten, die > 10 MW 33 % des Kraftwerksmix
penstrom aus REG kraftwerke
PV zulassig, kein Minimum Minimum 1 % Minimum 1 % Minimum 1 % Minimum 1 %
Anteil Nicht- nicht zulassig max. 0 /50 %°, Max. 0 / 50 %*° max. 50 %, ausschlieBlich | max. 50 %, ausschlieBlich
REG Gas-KWK Gas-KWK

nur KWK, keine Braunkohle

® Abhangig von der Kategorie des beantragten Labels.

Griiner Strom.doc
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TOV

Grine Strom Label e.V.

Oko-Institut

GREENPEACE

World Wide Fund

Neuanlagen-
quote

min. 25 % der Erzeugung
muf} aus Anlagen nach
StrEG oder Neuanlagen
stammen

min. 10 % der Erzeugung
pro Jahr neu

Min. 25/ -75 % der Erzeu-

gung ,neu” = spater
31.12.1997

& innerhalb Abschreibungs-

dauern

neue Kunden innerhalb
von 2 Jahren mit neuen
Anlagen

min. 50 % der Erzeugung
.neu” = innerhalb der
Abschreibungsdauern

Strom aus
StrEG

Zuléassig, min. 25 % muf}

aus Anlagen nach StrEG

oder Neuanlagen stam-
men

zulassig; im Verhaltnis zur
Zuzahlung + max. 30 % in
den ersten 5 Jahren

im Verhaltnis zur Zuzahlung

nicht zuléassig

nicht zulassig

Zeitnahe von
Angebot und

nicht notwendig,
falls zertifiziert, dann auf

auf Vierteljahresbasis

auf Jahresbasis

auf Viertelstundenbasis

nicht notwendig

Verbrauch Stundenbasis
regelmafig, falls griiner
Strom < 10 % Gesamtab-
satz
Import zulassig zulassig nicht zuléassig nicht zuléassig max. 50 % des Kraft-
werksmix

andere max. 75% des Mix darf Anbieter darf ausschlief3lich min. CO,-Reduktion vs. spez. CO,-Emissionen min. 10 % des Kraft-
Kriterien aus Altanlagen oder An- | griinen Strom anbieten, BRD Kraftwerksmix: max. 230 g/kwh werksmix in Verbraucher-

lagen nach StrEG stam-
men

REG soll Bestandteil der
Unternehmenspolitik sein,
Verbraucherschutz

Anbieter/Eigentiumer darf
keine AKW betreiben
Haushalte min. 100 % grin,
gewerbl. min. 25 % grin

75/50 %
dabei werden nur Neu-
anlagen bericksichtigt

Anbieter/Eigentiumer darf
keine AKW betreiben

néhe
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4.3 Zertifizierung von Anlagen vs. Zertifizierung von Anbietern

Die Frage, ob das Produkt oder der Anbieter zertifiziert werden soll, ist im Zusammenhang
mit der Frage aufgetaucht, in wieweit das Verhalten eines Anbieters bei der Zertifizierung
mit begutachtet werden soll. Wahrend alle anderen deutschen Bemiihungen um die Zertifi-
zierung das Produkt in den Mittelpunkt stellen, ist es beim Verein Griine Strom Label der
Anbieter (und der Abnehmer). Allerdings beinhalten auch auf das Produkt ausgerichteten
Zertifizierungsverfahren durchaus Bestimmungen, die sich auf den Anbieter des Griinen
Stroms beziehen. So fordert der TUV im Sinne einer Sollbestimmung, daR der Ausbau er-
neuerbare Energien Bestandteil der allgemeinen Unternehmenspolitik sein soll /TUV 1998/.
WWEF fordert, daR sich das anbietende Unternehmen einem Oko-Audit unterziehen sollte
/WWF 1999/. Ist der Anbieter gleichzeitig Netzbetreiber, so soll er nach Vorstellung des
WWTF faire Durchleitungskonditionen bieten.

In der deutschen Diskussion Uber die Zertifizierung Griinen Stroms steht hinter der Frage
Zertifizierung des Produktes oder des Anbieters insbesondere die Kontroverse, ob die der-
zeitig marktbeherrschenden Unternehmen tiberhaupt in der Lage sind, eine Entwicklung hin
zu einer nachhaltigen Energieversorgung aktiv gestalten zu kénnen. Da gerade die gro3en
EltVU mit den von ihnen aufgebauten Uberkapazitaten ein wesentliches Hemmnis bei der
Verbreitung erneuerbarer Energien darstellten, sei es wichtig, nur jene Akteure mit einem
Label auszuzeichnen, bei denen die Unterstlitzung der erneuerbaren Energien auch lang-
fristig sehr wahrscheinlich sei. Da dariiber hinaus in einigen Umweltverbanden die Unter-
stiitzung erneuerbarer Energien eng mit der Ablehnung der Kernenergie verbunden ist,
missen sich MaRBnahmen zur Unterstiitzung der erneuerbaren Energien und damit auch die
Unterstitzung der Zertifizierung Grinen Stroms konsistent in die Politik gegen Kernenergie
einflgen. Wenn man einerseits die grof3en EItVU wegen ihres Engagements fir die Kern-
energie angreife, so die Argumentation, liel3e sich auf der anderen Seite weder den eige-
nen Mitgliedern noch der Offentlichkeit vermitteln, daf? man die selben Unternehmen bei der
Vermarktung Griinen Stroms unterstlitze. Dahinter steckt zum Teil die Einschatzung, daf3
der Kunde von einem durch die Umweltverbande zertifizierten Produkt erwarte, dafd es nicht
von Betreibern von Kernkraftwerken stamme. Eine Entwicklung hin zu einer nachhaltigen
Elektrizitatsversorgung liel3e sich, so eine weitere Einschéatzung, nur gegen und nicht mit
der etablierten Energieversorgungswirtschaft durchsetzen, da die Interessen dieser am Er-
halt der gegenwartigen Strukturen bei weiten ihr Interesse an einer Fortentwicklung tber-
wiegen wirde.

Dagegen wird argumentiert, daR in der Offentlichkeit die Zustimmung zu erneuerbaren E-
nergien durchaus nicht so stark mit der Ablehnung gegen die Kernenergie verknipft sei, ein
grol3er Teil der Beflirworter von erneuerbaren Energien (und damit den potentiellen Kunden
Grinen Stroms) also durchaus nicht ablehnend der Kernenergie gegeniber stiinde. Zur
Entwicklung des Marktes flir Griinen Strom sei die Einbindung der traditionellen EItVU u-
nerlaBlich, damit nicht nur ein kleiner Nischenmarkt geschaffen werde, da den kleinen, un-
abhangigen Anbietern finanzielle Ressourcen zur Marktentwicklung fehle. Gerade die
Kommunikationsmacht der EItVU lieRe dagegen eine schnellere Entwicklung des Marktes
wahrscheinlich erscheinen. Nur wenn, so die strategische Einschatzung, es gelange, die
traditionellen EItVU in diese Prozesse friihzeitig einzubinden, sei auch ein umfassender
Paradigmenwechsel in der deutschen Stromversorgung mdglich. Und der Ausschlul? der
EltVU mit Kernenergie von der Zertifizierung stelle keineswegs einen Hebel dar, um diese
Unternehmen zur Abkehr von der Kernenergie zu bewegen. Dazu werde die Bedeutung
des Marktes fir Griinen Strom auf absehbare Zeit zu gering sein. Zudem kénne nicht ver-
hindert werden, daf3 auch ohne die Anerkennung durch die Umweltverbande von diesen
EltVU Griner Strom angeboten werde, dieser dann aber moglicherweise in einer Form, dal3
er in keiner Weise den Anforderungen an eine nachhaltige Stromerzeugung geniige. Und
schlieRlich sei es den meisten Kunden auch nicht zu vermitteln, warum ein inhaltlich



und von der Produktion gleiches Produkt nur deshalb nicht zu zertifizieren sei, weil der An-
bieter auch noch andere, nicht erwiinschte Produkte anboéte.

Dieser Konflikt zwischen den Umweltverbanden hat dazu gefihrt, dald GREENPEACE und
WWTF sich nicht weiter an den Anstrengungen des Vereins Griiner Strom Label beteiligt
haben. Ein einheitliches, von allen mafRgeblichen Umweltverbanden unterstiitztes Label
wird es daher vorlaufig nicht geben. Fir den Kunden ist dies bedauerlich. Er muf3 nun pri-
fen, welches der Label seinen Erwartungen entspricht, die eindeutige Signalwirkung eines
Labels entfallt damit. Auch wird es fiir den potentiellen Kunden schwieriger, Label mit deut-
lich geringeren Anforderungen zu erkennen. SchlieRlich fiihrt die Existenz von mehreren
Labeln zu einer weiteren Aufsplitterung des gegenwartig ohnehin schon begrenzten Mark-
tes fir Grinen Strom. Ein Label sollte in der gegenwartigen Marktsituation die Einhaltung
von Mindestanforderungen signalisieren. Den Anbietern bleibt es lberlassen, ggf. Produkte
mit hoheren Anforderungen anzubieten, und diese héheren Qualitdten auch entsprechend
zu bewerben. Die aus Sicht eines der freien Konsumentenentscheidung wiinschenswerte
Diversifizierung des Angebots sollte also auf der Produktebene, und nicht schon auf der
Ebene der Zertifizierung und der Label stattfinden. Auch die Erfahrungen bei anderen Pro-
dukten zeigen, dal von einem einheitlichen, von einer breiten Basis unterstiitztem Label
Vorteile bei der Marktdurchdringung zu erwarten sind. Dies hat z.B. dazu gefiihrt, da’ im
Nahrungsmittelbereich die seit langer Zeit bestehenden unterschiedlichen Labels trotz teil-
weiser groR3er, insbesondere auch weltanschaulicher Differenzen zwischen den Anbietern
der Labels vor kurzen zu einem einheitlichen Label zusammengefalit wurden.

Wiéhrend es bei einigen anderen, unter den Umweltverbanden strittigen Fragen eine Ten-
denz zur Annaherung zu beobachten ist, wird die Frage der Berlicksichtigung von Betrei-
bern von Kernkraftwerken derzeit noch sehr kontrovers diskutiert. In der Praxis der
Zertifizierung wird allerdings fir einen einwandfreien Nachweis zumindest eine saubere
rechnungstechnische Trennung der Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien von den
Ubrigen Betriebsteilen notwendig sein. Der Schritt zur Griindung eines eigenstandigen Un-
ternehmens ist dann nicht mehr gro3, so daf’ die in der Theorie sehr kontrovers diskutierte
Frage in der praktischen Umsetzung ihre Brisanz verliert.

4.4 Welche Technologien?

Grundsatzlich kbnnen alle erneuerbaren Energien als Griiner Strom verkauft werden. In den
verschiedenen Zertifizierungsverfahren sind allerdings einige Ausschliisse definiert, die sich
insbesondere auf die Wasserkraft und die Nutzung der Biomasse beziehen. Der Verein
Griine Strom Label setzt eine Obergrenze von 10 MW fir die Nutzung der Wasserkraft.
Begriindet wird dies mit den 6kologischen Problemen, die sich bei diesen groen Wasser-
kraftwerken ergaben’. Ein Hintergrund ist sicherlich auch, daR Mitnahmeeffekte durch be-
stehende, groRe Wasserkraftwerke, die drei Viertel des Stroms aus erneuerbaren Quellen
bereitstellen, ausgeschlossen werden sollen, um so Neuanlagen und anderen Technolo-
gien bessere Startchancen zu ermdglichen. WWF begrenzt aus dem selben Grund den
maximalen Anteil grol3er Wasserkraftwerke (> 10 MW) auf ein Drittel des gesamten Anla-
genmixes. GREENPEACE fordert eine Umweltvertraglichkeitspriifung fir alle neuen Was-
serkraftwerke und auch fiir alte mit einer Leistung tiber 10 MW. Das Oko-Institut erlaubt nur
den Neubau von Laufwasserkraftwerken, ansonsten soll Griiner Strom vorrangig aus der

" Es ist jedoch umstritten, um die Umweltauswirkungen vieler kleiner Wasserkraftanlagen nicht méglicherweise
groRer sind als die einer einzelnen groRen Wasserkraftanlage mit einer Leistung entsprechend der Summe der
kleinen Anlagen. Aufgrund der schon sehr weitgehenden anthropogenen Nutzung der Gewasser in Deutschland
wird die Nutzung der verbliebenen naturbelassenen Gewasser dariiber hinaus prinzipiell kontrovers diskutiert
/UBA 1998/.



Reaktivierung und Sanierung bestehender Wasserkraftanlagen gewonnen werden. Der
TUOV gibt keinerlei GroRenbeschrankung, 1aRt Pumpspeicherkraftwerke allerdings nur dann
zu, wenn der Pumpenstrom aus erneuerbaren Quellen stammt, um so das Umwidmen fos-
silen oder nuklearen Stroms zu verhindern.

Auch im Bereich der energetischen Nutzung der Biomasse werden Einschréankungen ge-
macht. Insbesondere wird Strom aus Anlagen zur thermischen Abfallbehandlung nicht als
Grlner Strom betrachtet, da die Energiequelle Abfall nicht als erneuerbar angesehen wird.
Daruber hinaus lehnen die meisten Umweltverbande die thermische Verfahren als Abfall-
entsorgungspfad ab. Gleiches gilt aus der Sicht einiger Zertifizierer fir Deponiegas-
Anlagen. Der Anbau von Energiepflanzen muRR nach den Richtlinien von Oko-Institut,
GREENPEACE und WWF besonderen Anforderungen bis hin zu denen des 6kologischen
Landbau geniigen. Zur besonderen Forderung der PV fordern mit Ausnahme vom TUV alle
Zertifizierer einen Mindestanteil PV-Strom in H6he von mindestens 1% am gesamtem
Strommix eines Anbieters. Damit wird den grof3en zukiinftigen Potentialen dieser Technolo-
gie Rechnung getragen, aber auch antizipiert, da diese Technologie gegeniber den ande-
ren erneuerbaren Energien insbesondere im netzgekoppelten Betrieb nicht
wettbewerbsfahig ist. Schlielich wird dadurch versucht, dem positiven Image der Photo-
voltaik in der Offentlichkeit Rechnung zu tragen.

Neben erneuerbaren Energien lassen sich auch besonders effiziente Energiegestehungs-
technologien als Quellen fiir Griiner Strom anerkennen. Soweit ein bestimmtes Kraftwerk
deutlich bessere Wirkungsgrade als der Durchschnitt des Kraftwerksparks aufweist, ver-
meidet es entsprechende Belastungen der Natur. Zudem ist der Bestand gerade von Kraft-
Warme-Kopplungsanlagen (KWK), die im Vergleich sehr hohe Jahresnutzungsgrade auf-
weisen, durch die Liberalisierung in ihrer Existenz bedroht. Zudem laf3t sich gegenwartig
eine zeitnahe Vollversorgung mit Griinen Strom nur unter Einbeziehung der KWK zu allge-
mein vertretbaren Kosten realisieren. Mit Ausnahme vom TUV wird daher von allen Zertifi-
zierern Strom aus KWK in unterschiedlichen Umfang als Griiner Strom akzeptiert. Da
GREENPEACE und Oko-Institut ausdriicklich die Reduktion von Klimagasen als Leitlinie fiir
ihre Anforderungen an Griinen Strom nehmen, ist KWK bei ihnen sogar eine ausdriicklich
erwlinschte Option im Kraftwerksmix®.

4.5 Neue versus alte Anlagen

Die Umweltvertraglichkeit der Energiegestehung als Motivation der Kunden zum Bezug
Grinen Stroms laR3t sich weiter differenzieren. Einerseits gibt es Kunden, die einen schnel-
leren Ausbau eines klimavertraglicher Energieversorgungssystems finanziell unterstitzen
mdchten. Fir diese Kunden mul sicher gestellt werden, dalR durch ihr finanzielles Enga-
gement mehr Griiner Strom produziert wird, als wenn sie keinen Griinen Strom beziehen
wurden. Auf der anderen Seite gibt es Kunden, die ausschlieBlich sichergestellt wissen
mdchten, dal ihr eigener Strombedarf mit Griinen Strom gedeckt wird, damit sie nicht an
der gegenwartigen, umweltunvertraglichen Energieversorgung partizipieren. Wahrend also
bei der ersten Gruppe von Kunden neue Anlage erstellt und in den Strommix des Griinen
Stroms aufgenommen werden missen, braucht fir die zweite Gruppe von Kunden nur ge-
wabhrleistet werden, dal3 es sich um Strom aus ,Griinen“ Anlagen handelt, unabhéngig da-
von, ob sie alt oder neu sind. Da schon derzeit 5% des deutschen Strommixes aus
erneuerbare Energien besteht, kann auch ein sehr stark steigender Bedarf nach Griinen
Strom noch lange aus bestehenden Anlagen gedeckt werden.

8 Beim Oko-Institut gilt dies ausschlief3lich fiir das Label mit niedrigeren Anforderungsniveau.



Wenn die Politik den Markt fir Griinen Strom als ein Instrument begreift, dal3 die staatlich
ergriffenen Malinahmen zur Férderung erneuerbarer Energien erganzt, indem es (ber die
in Teilen der Bevolkerung vorhandene zusiétzliche Zahlungsbereitschaft fir Klima- und
Umweltschutz zuséatzliche Mittel fur den Ausbau umweltvertraglicher Energiesysteme be-
reitstellt, so kann aus Sicht der Politik und der Umweltverbande Angebote Griinen Stroms
nur dann unterstiitzenswert sein, wenn dadurch tatsachlich neue Kapazitaten aufgebaut
werden. Wenn dagegen primar Strom aus bestehenden Anlagen als Griiner Strom gehan-
delt wird, dann bedeutet dies nur eine Umverteilung der finanziellen Lasten aus dem Be-
trieb dieser Anlagen von allen Stromkunden auf die Kunden Griinen Stroms. Im Fall
konkurrenzfahiger Energiegestehung aus erneuerbaren Quellen wiirden den Anbietern zu-
satzliche Ertrage zuflieRen, ohne dald zusatzliche Leistungen erbracht worden waren. Die
Vermarktung Griinen Stroms sollte also eindeutig zu zusatzlichen Kapazitaten gegeniber
einem Zustand fuhren, in dem Griiner Strom nicht getrennt vermarktet wird.

Aus Sicht der Anbieter Griinen Stroms ist die Forderung nach einer vollstdndigen Deckung
der Nachfrage ausschlie8lich aus neuen Anlagen aber problematisch. Gerade in der ge-
genwartigen Phase des Marktaufbaus ist angesichts der teilweise mehrjahrigen Projektent-
wicklungszeiten die schnelle Bereitstellung neuer Kapazitdten sehr schwierig. Fir die
neuen, unabhangigen Anbieter Griinen Stroms kommt erschwerend hinzu, dal3 die zu
erbringenden Vorleistungen in Form von Investitionen ein im Verhéltnis zur Unternehmens-
grolRe erhebliches Risiko darstellt. Auch &Rt sich die Entwicklung der allgemeinen Nachfra-
ge wie auch die Nachfrage nach dem Produkt des spezifischen Anbieters in der derzeitigen
Phase des Marktaufbaus nur sehr schwer abzuschatzen. Schlief3lich ist sicherzustellen, dafd
die Abschreibungen auf die Investitionen innerhalb der Lebensdauer der Anlagen wieder
erwirtschaftet werden kdénnen.

Unter Abwéagung der genannten Aspekte bietet es sich an, fiir einen Ubergangszeitraum
auch Strom aus bestehende Anlagen als Griinen Strom zu akzeptieren. Von Seiten der
Zertifizierung wurden dazu verschiedene Modelle entwickelt, die sich sowohl beziiglich der
Definition, was als neue Anlage gilt, als auch im geforderten Anteil neuer Anlagen unter-
scheiden. Im Vorschlag des Oko-Instituts sind alle jene Anlagen als neu definiert, die nach
dem 31. Dezember 1997 in Betrieb gegangen sind oder noch gehen /Oko-Institut 1999/. Die
Stichtagsregelung ist fiir den Kunden leicht verstandlich. Anlagen, die bis zu drei Jahren vor
diesem Stichtag in Betrieb genommen worden sind, kdnnen anteilig bei der Zertifizierung
mit berticksichtigt werden. So wird der Strom aus im Jahr 1997 in Betrieb genommen Anla-
gen zu 75 %, aus im Jahr 1996 in Betrieb genommenen Anlagen zu 50 %, usw. als Griiner
Strom akzeptiert. Die Anlagen gelten Uber die Dauer der Ublichen Abschreibungszeitrdume
als neu. Bei Instandhaltungsmafnahmen wird ein Anteil anerkannt, der sich aus dem Quo-
tient von spezifischen Investitionsvolumen fir Instandhaltung und spezifischen Investitions-
volumen einer vergleichbaren Neuanlage ergibt. In der Kategorie ,effektiv* fordert das Oko-
Institut, dal3 mindestens 25 % aus neuen Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien
stammen mul3. In der strengeren Kategorie ,regenerativ’, bei dem der Strom vollstandig mit
erneuerbarer Energie erzeugt werden muf3, gibt es keine explizite Forderung nach Neuan-
lagen. Da aber hier gleichzeitig die Reduktion der CO,-Emissionen des Strommixes gegen-
Uber dem allgemeinen Strommix um 75 % nachgewiesen werden muf3 und beim Nachweis
ausschlieZlich neue Anlagen beriicksichtigt werden, kann vereinfacht von einer Forderung
nach 75 % Neuanlagen ausgegangen werden.

Im Verfahren des Griine Strom Label e.V. wird gefordert, daf3 in einem Jahr jeweils 10 %
des Grinen Stroms aus Anlagen stammen mul3, die im jeweils vorherigen Jahr errichtet
worden sind /Griner Strom 1999/. Damit durch diese Regelung grof3e Anlagen gegeniber
kleinen Anlagen nicht benachteiligt werden und damit ein zusétzlicher Anreiz fur einen
moglichst friihzeitigen Zubau neuer Kapazitaten geschaffen wird, werden Uber- und Unter-
schreitungen der erforderlichen Menge in einem Jahr mit Boni bzw. Malusse im folgendem
Jahr belegt. Betragt etwa die tatsachlich zertifizierungsfahige Menge Griinen Stroms aus



Neuanlagen nur die Halfte der eigentlich erforderlichen Menge, so mul3 im folgendem Jahr
die Fehlmenge zuzlglich eines Aufschlages von 20 % nachgewiesen werden. Ist umge-
kehrt die tatsachliche Menge um beispielsweise 50 % hoher als die erforderliche Menge,
dann |14kt sich der Uberschuf3 mit einem Bonus von 20 % auf das folgende Jahr tibertragen.
Diese Regelung gewahrleistet eine kontinuierliche Erneuerung des Anlagenmixes. Proble-
matisch ist hingegen, dal3 Anlagen mit langeren Nutzungsdauern als 10 Jahre bereits vor
Ablauf ihrer Nutzungsdauer nicht mehr zertifizierungsfahig sind.

GREENPEACE fordert, daf® der Zuwachs im Absatz Griinen Stroms im laufenden Jahr in-
nerhalb von zwei Jahren durch die Errichtung von Neuanlagen abgedeckt werden muf3.
Steigt z.B. im Jahr x der Stromabsatz um 10 GWh, so missen bis zum Ende des Jahres
x+2 Anlagen neu errichtet werden, die eine jahrliche Erzeugung von 10 GWh gewahrleisten
/Greenpeace 1999/. WWF fordert, dal} die Halfte des Stroms aus Neuanlagen kommen
muf3. Als ,neu” gelten dabei alle Anlagen, die noch nicht das Ende ihrer wirtschaftlichen
Lebensdauer erreicht haben. TUV stellt keine Anforderungen beziiglich des Errichtungsda-
tums.

Im Vergleich der unterschiedliche Modelle zeigt sich, dafd ausschlieBlich im Modell des Grii-
ne Strom Label e.V. ein kontinuierlicher Zubau neuer Anlagen gewabhrleistet ist (Tabelle 5).
Bei der Berechnungen zur Tabelle wurde davon ausgegangen, dafd alle Anlagen, die nach
1.1.1999, also nach Einfilhrung der Verfahren, in Betrieb gehen, als neu gelten. Weiterhin
zeigt sie die Anforderungen im schlechtesten Fall. Diese Félle treten in der Realitdt dann
ein, wenn Strom aus bestehenden Anlagen glinstiger als aus neuen Anlagen zu beziehen
ist und im ausreichenden MalRe zur Verfliigung steht.

Die hohen Anforderungen des Griine Strom Label e.V. kénnen allerdings bei stagnieren-
den Absatz zu einem Problem fir den Anbieter Griinen Stroms werden, da der Anbieter
dann permanent gezwungen ist, bestehende Anlagen vor Ende ihrer Nutzungsdauer aus
seinen Anlagenmix nehmen zu missen. Dagegen kann beim Modell des Oko-Instituts auf
unbegrenzte Zeit der Strom aus Anlagen, die zwischen 1995 und 1999 in Betrieb genom-
men wurden, geliefert werden. Einzig die verminderte Anrechenbarkeit stellt eine quasi 6-
konomische Schranke dar, die im Falle niedriger Stromgestehungskosten alter Anlagen
aber nicht zum Tragen kommen muf3. Geht man - von dem allerdings wenig wahrscheinli-
chen - Fall eines stagnierenden Absatzes eines Anbieters aus, so ist auch im Modell von
GREENPEACE kein Zubau neuer Anlagen notwendig. Aber selbst bei einem wachsenden
Absatz muR3 erst im vierten Jahr zum ersten Mal eine neue Anlage in Betrieb genommen
werden. FlUr den Anbieter ist das begrenzte Risiko in diesem Modell vorteilhaft. Im Modell
des WWF kann auf sehr lange Sicht, namlich im Extremfall Gber den Abschreibungszeit-
raum von Wasserkraftanlagen in Héhe von 50 Jahren, der Neubau von Anlagen vermieden
werden.



Tabelle 5:  Vergleich des erforderlichen kumulierten Zubaus von Neuanlagen in
Prozent des gesamten Anlagenmixes des jeweiligen Jahres nach den
Anforderungen unterschiedlicher Zertifizierungen. (weitere Erlauterun-
gen siehe Text)

Jahr Grine Strom Oko-Institut GREENPEACE WWF
Label

Marktwachstum 0%/a | 10%/a | O%/a | 10%/a | 0%/a | 10%/a | 0%/a | 10 %/a
1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
2 10 % 9,1 % 0% 0% 0% 0% 0% 0%
3 20%| 174% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
4 30%| 249% 0% 0% 0% 7,5 % 0% 0%
5 40% | 31,7% 0% 0% 0%| 143% 0% 0%
6 50%| 37,9% 0% 0% 0%| 20,6% 0% 0%
7 60% | 43,6% 0% 0% 0%| 26,2% 0% 0%
8 70% | 48,7 % 0% 0% 0%| 31,3% 0% 0%
9 80%| 53,3% 0% 0% 0%| 36,6% 0% 0%
10 90 % | 57,6% 0% 0% 0%| 40,2% 0% 0%
11 100% | 61,4% 0% 0% 0%| 44,1% 0% 0%

4.6 Anlagen, die nach dem Stromeinspeisungsgesetz vergiitet werden

Fur die Zertifizierung ist zu klaren, inwieweit Anlagen, die nach StrEG vergutet werden, zer-
tifiziert werden kénnen. Analog zur im Zusammenhang mit der Problematik der Altanlage
diskutierten Problematik ist auch wieder zwischen den beiden Motivationen ,Zuwachs er-
neuerbare Energien” und ,Mein Strom soll griin sein“ bei den Kunden zu unterscheiden. Fir
die auf Zuwachs ausgerichteten Kunden sollte der Griine Strom in erster Linie aus Anlagen
stammen, die nicht schon nach dem StrEG vergutet werden. Strom aus StrEG-Anlagen ist
fur sie nur dann akzeptabel, wenn daraus eine Zuzahlung an die Anlagenbetreiber resul-
tiert, die erst den Betrieb der betreffenden Anlage ermdglicht. Fir Kunden mit zweiter Moti-
vation ist dagegen Strom aus Anlagen, die nach StrEG verglitet werden, generell
akzeptabel, egal ob diese Anlagen durch die Bezahlung eine Uber StrEG hinausgehende
Vergutung erhalten oder nicht.

Den meisten, derzeit diskutierten Zertifizierungsmechanismen liegt tatséachlich eine Motiva-
tion der ersten geschilderten Art zugrunde, d.h. generell wird nur Strom zertifiziert, der nicht
nach StrEG vom Netzbetreiber vergutet worden ist (vergl.Tabelle 4). Beim Griine Strom
Label e.V. wird allerdings fiir eine Ubergangszeit von vier Jahren ab Einfiihrung des Verfah-
rens Strom, der bereits nach StrEG vergitet wurde bis zu einem Anteil von 25 % am
Strommix im ersten und 10 % im vierten Jahr anerkannt. Hintergrund ist hierbei die Uberle-
gung, dal3 derzeit praktisch samtlicher Strom aus erneuerbaren Energien mindestens nach
StrEG vergutet wird, Vermarkter Griinen Strom also gegenwartig Schwierigkeiten hatten,
ausreichend Strom aus nicht StrEG-Anlagen zu erhalten. Zum Anschub des Marktes sei
daher die Anerkennung begrenzter Mengen von StrEG notwendig.

Weiterhin wird vom Griine Strom Label e.V. wie auch vom Oko-Institut generell Strom aus
StrEG-Anlagen akzeptiert, wenn aus den Ertragen des Griinen Strom zusatzliche, Uber das
StrEG hinausgehende Mittel an den Anlagenbetreiber flieRen. So sollen héhere Vergutun-
gen als nach StrEG mit Hilfe Griner Tarife prinzipiell méglich gemacht werden, ohne aber



auf die Vergutung durch den Netzbetreiber verzichten zu missen. Damit kénnen auch teue-
re Technologie und weniger vorteilhafte Standorte, die gegentber anderen erneuerbaren
Technologien bzw. glnstigeren Standorten noch nicht konkurrenzfahig sind, unterstitzt
werden. Allerdings wird nur ein Teil dieses Stroms entsprechend des Verhéltnisses von
Zuzahlung zur Vergitung nach StrEG (Griine Strom Label) bzw. Summe aus Vergitung
nach StrEG und Zuzahlung abziiglich der vermiedenen Kosten (Oko-Institut) als Griiner
Strom anerkannt. Problematisch beim Modell des Griine Strom Label e.V. ist, daf3 ein wirt-
schaftlicher Anreiz fir moglichst geringe Zuzahlungen fehlt, da ihm die anerkannte, also
zertifizierte Einheit Strom immer gleich viel kostet, egal, wieviel er zuzahlt, ndmlich genau
die Vergitung nach StrEG. Zudem ist es dem Anbieter moéglich, durch Zuzahlung mehr
Grinen Strom anerkannt zu bekommen, als durch Zuzahlung produziert wurde, falls die
Zuzahlung Uber den Satz des StrEG liegt’. Diese Problematik ist bei der Rechenregel des
Oko-Instituts vermieden. Ebenso ist dort der Anreiz zur moglichst geringen Vergiitung ge-
geben. Problematisch ist hier allerdings die Notwendigkeit, die vermiedenen Kosten zu
bestimmen (zur Bestimmung der vermiedenen Kosten vergleiche auch Kapitel 1).

4.7 Importstrom

Trotz des an sich dezentralen Charakters erneuerbarer Energien wird man im liberalisierten
europdischen Binnenmarkt mit Importen Griinen Stroms konfrontiert sein. Der freie Handel
mit Griinen Strom ist dabei grundséatzlich zu beflirworten, da er zur Ausnutzung der interna-
tional besten Standorte fiihrt (vergl. Exkurs Import Griner Strom). Allerdings sind die unter-
schiedlichen Umweltstandards in den einzelnen Landern zu beriicksichtigen. Hier setzen
auch die Beflirchtungen der Zertifizierer an, da die Kontrolle der Einhaltung der Kriterien im
Ausland aus der Sicht der Zertifizierer gemeinhin aufwendiger ist. Hinzu kommt, dal3 die
spezifisch nationalen Anforderungen des Bezieherlandes nicht unbedingt den im Erzeu-
gerland wiinschenswerten Anforderungen entsprechen. Wahrend z.B. in Landern mit noch
geringen Anteilen erneuerbarer Energien am Strommix Griine Tarife auf Zuwachs an Kapa-
zitaten abzielen sollten, steht in Landern mit schon hoher Durchdringung (z.B. Schweiz,
Schweden) die 6kologische Verbesserung bestehender Kapazitaten bei Griinen Tarifen im
Vordergrund.

In allen deutschen Zertifizierungsbemihungen Griinen Stroms wird deshalb Importstrom
entweder gar nicht zugelassen oder aber der importierte Strom muf3 den deutschen Anfor-
derungen entsprechen und von deutschen Zertifizierern tberprift werden. Mittelfristig ist
denkbar, dal3 im Rahmen bilateraler Vertrage die Zertifizierungen unterschiedlicher Lander
sich wechselseitig anerkennen. Eine Mdglichkeit hin zu einer regelmafiigen Anerkennung
von nationalen Labeln ist die Definition von Mindestanforderungen, die bei dem Prozel3 der
Festlegung der Kriterien erflillt werden missen. Beispielsweise kdnnte man fordern, dafd
auf jeden Fall Umwelt- und Verbraucherschutzverbande bei der Definition der Kriterien zu
beteiligen sind. Damit umgeht man das Problem der Definition einheitlicher Kriterien, da die
Einfihrung eines einheitlichen europaischen Labels auf Grund der stark unterschiedlichen
nationalen Gegebenheiten derzeit unwahrscheinlich erscheinen lassen /Markard, Truffer
1999/.

Exkurs:  Import Griinen Stroms

o Allerdings darf nach den Regeln des Griine Strom Label e.V. die Menge des insgesamt zertifizierten Stroms
nicht die Menge des insgesamt produzierten Stroms, also auch des nicht nach StrEG verglteten Stroms, Uber-
schreiten.



Neben der Férderung erneuerbarer Energien vor Ort, d.h. regional und national, kbnnen
Grine Tarife auch interessante Perspektiven fiir den Import erneuerbarer Energien aus
Landern mit glinstigen nattrlichen Rahmenbedingungen bieten. Zu denken ist z.B. an sehr
windhoffige, aber abgelegene Gebiete fur Windkraftanlagen, Wasserkraft aus Skandina-
vien oder den Einsatz von solarthermischen Kraftwerken in Nordafrika. Auf diese Weise
lieBen sich niedrige Stromgestehungskosten mit einer Vermarktung an ,Grine" Kunden
verbinden, ein Kapitaltransfer in die Standortlander mit giinstigen nattrlichen Bedingungen
wurde gewabhrleistet werden.

Dabei waren prinzipiell zwei unterschiedliche Modelle denkbar (Langnif 1997):

a. Das Joint-Implementation Modell (Abbildung 3 )

Bei diesem Modell werden der finanzielle Flu3 und der physikalische Flu3 der Elektri-
zitat entkoppelt. Das Kraftwerk zur Nutzung erneuerbarer Energien steht in einem Land
A und versorgt die dortigen Kunden zu den dort tblichen Konditionen direkt mit Elektri-
zitat. Die durch das Kraftwerk verursachten zusatzlichen Kosten aufgrund der Nutzung
erneuerbarer Energien wird durch Kunden des Griinen Tarifs im Land B gedeckt. Die
Kunden des Griinen Tarifs bezahlen fir den globalen Vorteil der Treibhausgasneutra-
litat erneuerbarer Energien, kommen allerdings nicht in den Genuld lokaler Emissions-
freiheit. Auf der anderen Seite kann diese Elektrizitat glnstiger sein als wenn sie in
dem Heimatland des Kunden des Griinen Tarifs regenerativ erzeugt werden wiurde.
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Abbildung 3:  Das Joint-Implementation-Modell



b. Das Solarimport Modell (Abbildung 4 )

Hierbei soll auch ein direkter physikalischer Stromimport zwischen Standortland und
Heimatland des Griinen Kunden moéglich sein. Ein Teil der Vorteile der glnstigeren
Stromproduktion geht dann aber wieder durch die Kosten und Verluste des Transports
aufgezehrt.
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Abbildung 4:  Das Solarimport-Modell

Es bleibt fraglich, ob es einen Markt fiir Strom nach dem Joint-Implementation Modell gibt,
da unsicher ist, inwieweit potentiellen Kunden das fir sie personlich wenig greifbare Pro-
dukt CO,-Reduktion vermittelbar ist. Der Grine Tarif nd&hme aus der Sicht des Kunden eher
den Charakter einer Spende an. Auf der anderen Seite entstehen im Solarimport Modell
Ubertragungsverluste, obwohl in den Standortlandern selbst haufig ein wachsender Strom-
bedarf gegeben ware.

Modellrechnungen fir ein solarthermischer Kraftwerk mit einer GroRe von 160 MW, aufge-
stellt in Nordafrika zeigen, dal3 nach dem Joint-Implementation Modell der Strom fir einen
Preisaufschlag von 4,3 Pf/lkwh angeboten werden kdnnte, nach dem Solarimport Modell
wurde der Preisaufschlag 16,3 Pf/lkWh betragen /Langni3 1997/ (zu solarthermischen
Kraftwerken vergl. auch Kapitel 4, Exkurs 2). Auf Basis der aktuellen Verbandevereinba-
rung zur Durchleitung errechnen /Dorsch, Schmalschlager 1998/ Stromkosten frei deut-
schen Niederspannungsnetz von Gunstigenfalls 24 Pf/lkwh fiir Strom aus solarthermischen
Kraftwerken. Fur auslandische Wasserkraftwerke ergibt sich ein entsprechender Wert von
13 - 15 Pflkwh. Wéahrend sich also flir neue Technologien, die so in Deutschland nicht ein-
setzbar sind, durchaus positive Aspekte durch die Vermarktung ihrer Stromproduktion er-
geben kénnen, besteht bei dem Import von Griinen Strom aus grof3en Wasserkraftanlagen
die Gefahr von Mithnahmeeffekten, ohne daf? durch das Engagement der Griinen Strom
Kunden zusatzliche Kapazitaten aufgebaut werden.



5 Verhaltnis zu UnterstlitzungsmalRnahmen der 6ffentlichen Hand

Aus Sicht der Politik ist zu klaren, in wie weit der Markt fir Griinen Strom staatliche Forder-
mechanismen (hier insbesondere das StrEG) erganzen oder langerfristig sogar abldésen
kénnen. Prinzipiell kann der Staat zwei unterschiedliche Positionen zum Markt fiir Griinen
Strom einnehmen.

a. Er kann in ihm ein Instrument zur (kurzfristigen) Ablosung des 6ffentlichen Engagements
durch privates Engagement erblicken oder

b. er erkennt im Markt fir Griinen Strom eine Erganzung des weiterhin notwendigen staatli-
chen Engagements.

Wird das politisch formulierte Ziel eines verstarkten Ausbaus erneuerbarer Energien ernst
genommen, dann sollte die 6ffentliche Hand nur dann nach der unter a.) formulierten Leitli-
nie handeln, falls der Markt fiir Griinen Strom tatsachlich so grol3 wird, daf? die Erreichung
der politischen Ziele durch die auf diesem Markt gehandelte Nachfrage auch tatsachlich
erreicht werden kénnen. Der gegenwartige Status des Marktes flr Griinen Strom |aRt je-
doch erwarten, dal3 selbst mittelfristig, d.h. (ber einem Zeitraum von 5 - 10 Jahren, das
erforderliche Wachstum erneuerbare Energien allein durch die Nachfrage nach Griinen
Strom nicht gewahrleistet werden kann. Langfristig - und unter der Voraussetzung, dafd die
Okologischen Vorteile der erneuerbaren Energien auch zu entsprechenden monetaren
Vorteilen am Markt flihren - ist eine Abldsung des direkten staatlichen Engagements durch
den Markt anzustreben. Es ist daher zu empfehlen, den Markt fir Griinen Strom in erster
Linie als - willkommene - Erganzung zu staatlichen MaRnahmen zu sehen.

In der Vergangenheit wurde vielfach argumentiert, dal3 die Nachfrage nach Griinen Tarifen
den Wunsch der Gesellschaft nach erneuerbaren Energien hinreichend ausdriicke, somit
eine staatliche Regelung etwa in Form des StrEG nicht notwendig sei. Eine solche Argu-
mentation ignoriert aber die groRe Befiirwortung, die erneuerbare Energien in der Offent-
lichkeit genieBen und die mit Umfragen immer wieder nachgewiesen wird. Falls diese
Beflrwortung mit keiner oder einer nur geringen zusatzlichen Zahlungsbereitschaft verbun-
den ist, so laRt sich dies dergestalt interpretieren, dafd die Mehrzahl der Kunden im Sinne
eines Hygienefaktors einen Anteil erneuerbaren Energien im Strommix ohne oder mit nur
sehr geringen zusatzlichen Kosten erwarten. Die Produkteigenschaft ,Griin“ ist aus Sicht
dieser Kunden eine selbstverstandliche Mindestanforderung. Im Sinne des Verbraucher-
schutzes bietet es sich dann an, diesen Mindestanforderungen von staatlicher Seite etwa in
Form einer Quote oder durch das StrEG zu sanktionieren.

In liberalisierten Markten - dies zeigen Erfahrungen z.B. aus den Niederlanden - kénnen
Angebote Griinen Stroms tatsachlich eine wichtige Ergdnzung staatlicher Malinahmen dar-
stellen. Sie bieten Uberdurchschnittlich engagierten Birgern die Mdglichkeit, sich lber ein
der Gesamtheit der Blirger zumutbare Mal3 hinaus fiir erneuerbare Energien finanziell ein-
zusetzen. Zusatzliche Mittel kdnnen so zur Verfigung gestellt werden. Fir Erzeuger Grii-
nen Stroms kann ein von staatlichen Eingriffen unabhangiger Markt geschaffen werden.
Den EItVU und neuen Anbietern er6ffnet sich schlieBlich die lukrative Mdglichkeit, das ein-
heitliche Produkt Strom auszudifferenzieren. Damit die Grinen Tarife aber tatséchlich
staatliche MaRRnahmen in erster Linie ergdnzen (und nicht ersetzen!), muld sichergestellt
werden, dal durch Griine Tarife zusatzliche Anlagen errichtet werden, die ohne Griine Ta-
rife nicht errichtet worden waren. Im folgenden soll untersucht werden, in wie weit Griine
Tarife mit dem StrEG und mit einem Quotenmodell harmonisieren.

Strom aus erneuerbaren Quellen mu3 von dem Netzbetreiber nach StrEG vergitet werden.
In der jetzigen Fassung des StrEG ist es moglich, da der Netzbetreiber diesen Strom als
Grinen Strom an einen Handler, oder, was aufgrund der Eigentumsverhaltnisse wabhr-
scheinlicher ist, an das ihn besitzende EItVU weitergibt. Dieser Griine Strom kann dann



vermarktet werden, die héheren Einnahmen kommen dem Vermarkter und/oder gegebe-
nenfalls auch dem Netzbetreiber zu Gute. Falls der Vermarkter die erhéhten Erlése nicht an
den Netzbetreiber weitergibt, ergeben sich fir ihn héhere Gewinne, ohne dal} zusatzliche
Anlagen geschaffen worden sind. Kann der Netzbetreiber héhere Preise mit dem Griinen
Strom erzielen, mul3 er im Gegenzug die Netzbenutzungsentgelte senken. Die finanzielle
Last aus StrEG wird fur alle Benutzer seines Netzes kleiner. Der Kunde Grinen Stroms
entlastet mit seinem Engagement die Allgemeinheit aller Stromkunden, ohne dalR dadurch
zusatzliche Anlagen errichtet worden waren. Die gesetzlichen Verpflichtungen des Netz-
betreibers werden so auf Kunden Grinen Stroms tberwalzt. Aus Sicht des den Netzbetrei-
ber besitzenden EItVU ist eine Senkung der Netzbenutzungsentgelte attraktiv, da es zur
Senkung der Strompreise beitradgt und damit tendenziell zur Absatzsteigerungen fuhrt. An-
ders verhélt es sich, falls nur ein Uber das StrEG hinausgehender Aufschlag durch den
Kunden Grinen Stroms geleistet wird. Die Vergitung nach StrEG wird dann weiterhin von
allen Netzbenutzern getragen, und es werden zusatzliche Anlagen errichtet, die bei einer
Vergutung ausschlieBlich nach StrEG nicht hatten wirtschaftlich betrieben werden kénnen.
Problematisch sind hier jedoch mdgliche Mitnahmeeffekte und MiBbrauch der Mittel, so daf3
eine umfassende Kontrolle der Mittelverwendung notwendig ist (vergleiche auch Abschnitt
4.6).

Strom, der nach StrEG verglitet worden ist, sollte daher von der Vermarktung als Griner
Strom ausgeschlossen werden, zumal alle Stromkunden bereits Uber die Vergltung nach
StrEG die besondere Qualitat dieses Stromes entgolten haben. Solange ein wettbewerbs-
fahiger Zugang zu den Netzen fiir Haushaltskunden und Kleinverbraucher nicht gegeben
ist, sollte allerdings bei Zahlung von Zuschlagen der so geférderte Strom auch als Grlner
Strom anerkannt werden. So kann der Wettbewerbsnachteil durch unangemessen hohe
Netzbenutzungsgebihren teilweise ausgeglichen werden. Aber selbst wenn Strom, der
nach StrEG vergiitet worden ist, von der Vermarktung als Grlner Tarif ausgeschlossen
wird, kann das StrEG unterlaufen werden. Falls die Vermarkter den Betreibern von Anlagen
zur Nutzung erneuerbarer Energien namlich héhere Abnahmepreise als nach StrEG bieten,
werden die Betreiber aus okonomischen Uberlegungen diese héhere Vergutung der Ver-
gltung nach StrEG vorziehen. Solange Netzbetreiber und EItVU eigentumsrechtlich so eng
verzahnt sind wie bisher, solange ist es fur EltVU attraktiv, moglichst grofe Mengen Strom
aus dem StrEG herauszulésen, um so die Netzbenutzungsentgelte und damit letztlich auch
die moglichen Strompreise in ihrem angestammten Versorgungsgebiet moéglichst niedrig zu
halten, so dalR der Absatz gefdrdert wird. Eine Losung, bei der Angebote Griinen Stroms
tatsachlich zu einen zusatzlichen Ausbau erneuerbarer Energien fihrt, kann unter den Be-
dingungen des bestehenden StrEG letztlich also nur durch die Gestaltung der Zertifizie-
rungsrichtlinien erreicht werden (vergl. Abschnitt 4.6).

In einem Quotenmodell ergeben sich diese Schwierigkeiten prinzipiell nicht. Zwar ist auch
denkbar, dal die EltVU die finanziellen Lasten aus ihren Quotenverpflichtungen zumindest
teilweise an Kunden Griinen Stroms abwalzen. Wird der Quotenstrom jedoch aus dem An-
geboten Griner Tarife ausgeschlossen, so besteht kein finanzieller Anreiz fur EItVU, poten-
tiellen Quotenstrom aus der Quote etwa durch die Zahlung héherer Preise an die Anlagen-
betreiber herauszulsen. Ist die Quote mit einem Zertifikatshandel verbunden, tritt der Kun-
de Grunen Strom einfach auf dem Zertifikatsmarkt als zusatzlicher Nachfrager neben den
Unternehmen auf, die die Quote zu erflillen haben. Damit ist gewéhrleistet, daR das zusatz-
liche Engagement des Kunden Griinen Stroms auf jeden Fall zu einer zusatzlichen Erzeu-
gung von Strom aus erneuerbaren Quellen fihrt. Griine Tarife erganzen somit ideal das
Quotenmodell. Im Zusammenspiel von Quotenmodell und Griine Tarife lassen sich im Ge-
gensatz zum Zusammenwirken mit dem StrEG keinerlei Probleme erkennen.

Aus der privatwirtschaftlich initiierten Entwicklung von Richtlinien, was als Griiner Strom zu
gelten hat, ergibt sich ein weiterer interessanter Aspekt fur die staatliche Forderpolitik. Die



im Rahmen der Zertifizierung entwickelten Richtlinien kbnnen von staatlicher Seite namlich
auch bei anderen MalRnahmen zur Definition dessen benutzt werden, was umweltvertragli-
che Energieversorgungssysteme auszeichnet. Dies ist z.B. notwendig, wenn Stromverbrau-
cher gesetzlich zur Abnahme einer bestimmten Quote Stroms aus erneuerbaren Energien
verpflichtet werden. Da von einer regelmaRigen Uberpriifung der Zertifizierungskriterien
ausgegangen werden kann, wird dadurch auch eine dynamische Entwicklung angestof3en,
ohne daR ein zusatzliches staatliches Organ geschaffen werden miifdte. Dieser Aspekt ge-
winnt insbesondere mit der auf europaischer Ebene gegenwartig angestrebten Harmonisie-
rung der Forderung erneuerbarer Energien, auch im Kontext der Subsidaritat, an
Bedeutung. Darlber hinaus ist ein europaweit einheitlicher Zertifizierungsprozeld unter Zu-
lassung nationaler Besonderheiten anzustreben, um den Handel mit Griinen Strom im eu-
ropaischen Binnenmarkt zu erleichtern.

Die Entwicklung des Marktes von Griinen Strom kann der Staat férdern, indem er selbst ftr
seine Liegenschaften als Nachfrager nach Griinen Strom auftritt. Dadurch kann der Staat
die Ernsthaftigkeit seiner Bemihungen um den Klimaschutz Glaubwiirdigkeit verleihen,
gleichzeitig kann er aufgrund seiner Nachfragemacht normenbildend wirken. Solange aller-
dings die spezifische Qualitat des Griinen Stroms nicht durch ein entsprechendes Zertifizie-
rungsverfahren bestatigt ist, zwingt das o6ffentliche Haushaltsrecht zum Bezug des
glnstigsten Angebots ohne Bertlicksichtigung der Qualitdt des Produktes. Die Zertifizierung
und die Anerkennung des zertifizierten Stroms ist somit eine Voraussetzung, damit offentli-
che Einrichtungen Griinen Strom zu gegeniber konventionellen Strom hdheren Preisen
beziehen kdnnen.

6 Netzbenutzung und Bérse

Wie bereits mehrfach angeklungen, stellen die gegenwartig hohen Netzbenutzungsentgelte
bei Lieferung an Haushalte und Kleinverbraucher ein wesentliches Hemmnis bei der weite-
ren Entwicklung des Marktes flr Griinen Strom dar. So ergaben die Auswertung der Ent-
gelte von 11 Netzbetreibern, dal3 fur den Versorgungsfall eines typischen Haushaltes die
Netzbenutzungsentgelte zwischen 12 und 23 Pf/lkWh bei einem Durchschnitt von
16 Pf/kWh liegen /Ritzau 1999/. Darin sind die Entgelte fir den ggf. zu beziehenden Regel-
strom enthalten. Wenn man berlcksichtigt, dal} etwa in Baden-Wirttemberg der derzeit
glnstigste Anbieter, die Stadtwerke Gaggenau, seit 1.7.1999 seinen Haushaltskunden ei-
nen Tarif von 23,17 Pf/kWh anbieten, so wird deutlich, dal3 diese hohen Netzbenutzungs-
entgelte einen funktionierenden Wettbewerb fir Haushaltskunden unmdglich machen
/Wettstreit 1999/. Das der Verbandevereinbarung zugrunde liegende Prinzip der Pro-
grammlieferung stellt fiir die meist nur fluktuierend einspeisender Erzeuger aus erneuerba-
rer Quellen einen weiteren spezifischen Nachteil dar. Wahrend die Vergltung fir Uber des
im Durchleitungsvertrag vereinbarten Menge liegenden Stroms in der Regel nur mit 1 -
2 Pflkwh erfolgt, missen bei Unterschreitungen zwischen 4 - 8 Pf/kWh an den Netzbetrei-
ber bezahlt werden. Unterschreitet die gelieferte Menge gar die vereinbarte Menge um
mehr als 5 %, so ist zuséatzlich der volle Leistungspreis von etwa 250 DM/kKW zu entrichten.
SchlieR3lich ist auch das Prinzip des individuell verhandelten Netzzugangs fir die Lieferung
kleiner Strommengen nicht praktikabel, da der Transaktionsaufwand in keinem Verhaltnis
zur erbrachten Leistung steht.

Die fur Herbst 1999 erwartete neue Fassung der Verbandevereinbarung zur Netzbenutzung
verspricht in einigen Punkten Verbesserungen gegeniiber den bisherigen Regelung. So soll
fur Haushaltskunden von Normlastgdngen ausgegangen werden, eine Leistungsmessung
entfallt damit. Die Freistellung von Bagatellmengen von Netzbenutzungsentgelten wird dis-
kutiert /Ulber 1999/. Weiterhin soll Deutschland in 8 bis 10 sogenannte Regelgebiete un-
terteilt werden. Die Netzbenutzung innerhalb eines Regelgebietes soll dann pauschal
entgolten werden, unabhangig davon, wie weit Erzeugung und Abnehmer innerhalb des



Regelgebietes voneinander entfernt liegen. Liegen Erzeugung und Verbrauch in zwei un-
terschiedlichen Regelgebieten, so wird zusatzlich eine Transportpauschale, basierend auf
der Entfernung zwischen den Regelgebieten erhoben.

Die Existenz mehrerer Regelgebiete erschwert die Installation einer Boérse, da der Markt
durch mehrere Regelgebiete in eine entsprechende Anzahl von Teilmérkten mit geringerer
Wettintensitat zerfallt. Aus diesem Grund wird beispielsweise vom Bundesverband der
Deutschen Industrie (BDI) auch die Einfihrung nur eines Regelgebietes fiir Deutschland
gefordert /Heller 1999/. Fir die Anbieter Griinen Stroms ist es besonders wichtig, daR auf
einer Strombdorse nicht nur die Menge fir den jeweils nachsten Tag gehandelt wird, sondern
dalR es auch einen Spotmarkt fir kurzfristige, 15-minttige Lieferungen gibt, um kosten-
gunstig Regelstrom erwerben zu kénnen, bzw. eigenen UberschuRstrom meistbietend ver-
treiben zu kénnen. Dabei sollte es sich auch um einen echten physikalischen Spotmarkt
handeln /Ritzau 1999/.

Denkbar sind auch Vorzugsregelungen fir Griinen Strom bei der Netzbenutzung. So exis-
tiert in Kalifornien ein vereinfachter Netzzugang. In Osterreich sind derzeit nur Haushalts-
kunden zum Wettbewerb zugelassen, die Griinen Strom beziehen. Auf diese Weise wird
den Anbietern Griinen Stroms ein zeitlicher Vorsprung vor konventionellen Anbietern gege-
ben. In Deutschland werden giinstigere Entgelte fiir Griinen Strom von einigen Anbietern
und Verbanden gefordert /Benik 1999/. Andere Anbieter sind diesbeziiglich zuriickhaltender
und verlangen in einem ersten Schritt erst einmal eine erhdhte Transparenz der Netzbenut-
zungsentgelte /Kaproth 1999/.
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