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Stellio-Konsortium



Stellio: Aufbau und erste Tests

47,5 m² / 48,5 m²



Stellio Projekte

Vorserie in Jülich

Kommerzielle Projekte

100 MW Redstone, Südafrika

50 MW Hami / Kumul, China

100 MW Jinta,  Yumen,…

100 MW DEWA (VAE)

30 MW San Severo
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Projektpartner & Fördergeber
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Übersicht der Arbeitspakete
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Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4

AP 0 Spezifikationen

AP 1 Systemdemonstration und Qualifizierung der Heliostaten

AP 1.1 Spezifikation des Testprogramms

AP 1.2 Vorbereitung, Aufbau, Inbetriebnahme Messtechnik Jülich

AP 1.3 Fertigung, Bau und Montage des Heliostatprototyp

AP 1.4 Experimentelle Überprüfung der strukturmechanischen Berechnung

AP 1.5 Testreihe Windlasten

AP 1.6 Validierung Ray-Tracing

AP 1.7 Aufbau und Vermessung Heliostat-Teilfeld

AP 1.8 Dauertests 

AP 1.9 Evaluierung Prototyp- und Dauertests inkl. eingesetzte Messtechnik

AP 2 Kostenoptimierte Turmkonstruktionen

AP 2.1 Spezifikation der Lasten

AP 2.2 Grobbewertung der Turmkonzepte

AP 2.3 Detaillierte Auslegung ausgewählter Turmkonzepte

AP 2.4 Ökologische Bewertung (Lebenszyklus-Analyse)

AP 3 Simulationswerkzeuge und Systemanalyse

AP 3.1 Simulationswerkzeuge für die optimale Feldauslegung

AP 3.2 Systemanalyse für Heliostate mit optimierten Heliostatkonturen

AP 3.3 Systemanalyse für Türme mit optimierten Kostenfunktionen

AP 3.4 Systemanalyse für hoch aufgelöste Extinktion und Sunshape Daten

AP 3.5 Systemanalyse unter Beachtung aller neuen Erkenntnisse

2016 2017 2018
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Vorserie in Jülich (Helikontur+)

5 Heliostaten:

Heliostat 1 auf Helitep Plattform

Heliostat 2 bis 4 weiter nördlich mit Rammfundamenten zum Test der gesamten Kommissionierungsprozedur

Heliostat 5 im Westen zum Test einer drahtlosen Version und unterschiedlicher Hauptachsenausrichtung



Optiktests:

• Beamauswertung mit eigener und DLR-SF Kamera

• Trackinggenauigkeit und Strahlaufweitung

• Vergleich mit Raytracing Simulationen basierend auf Deflektometrie

Strukturtests:

• Eigengewichtsdeformation durch Photogrammetrie

• dynamische Auswertung mittels dynamischer Photogrammetrie  

• Aufnahme des Windprofils direkt vor dem Heliostaten

• Vergleich mit Windkanalmessungen und FEM

• Modalanalyse 

Steuerung:

• Test einer neuen Generation intelligenter Steuerungssoftware

• Optimierung der Trackingparameter 

• Test des drahtlosen Systems

• Messungen des Energiebedarfs des Systems

Testprogramm



Testprogramm
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ca. 50 Tests zu Charakterisierung des Stellio-Heliostaten in 

den Bereichen Optik, Struktur und Steuerung

Testen nach Guideline, um Vergleichbarkeit zu 

gewährleisten, Standards in der Branche zu setzen und 

Ausschreibungen transparenter zu machen

Vergleich von Messungen und Simulationen zur Validierung 

der Software (sbpRay, FEM Modell, QDec)

Ziele: 

 Test der überarbeiteten Stellio-Version

 Test und Verbesserung der Inbetriebnahme und des 

Betriebes des Solarfeldes

 Validierung von Berechnungsmodellen zur weiteren 

Optimierung

 Test autonomer Heliostat

 Systemdemonstration 
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Gesamtsystem optimieren

Feldlayout &

Feldsimulation mit

sbpRAY

Kopplung von Strukturberechnung und Optik
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Zielpunkstrategie 1/2
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Zwei Beispiele für die 

Größe des “Brennflecks” 

auf dem Receiver:

Weit entfernter Heliostat 

(oben)

und Heliostat nahe dem 

Turm (unten)



Zielpunkstrategie 2/2
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Strahlungsflussdichteverteilung für einfaches „Zielen 

auf die Mitte“ (oben links) und verschiedene weitere 

Zielpunktstrategien
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Zusammenfassung und Ausblick
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Vorserie für kommerzielles Projekt

Systemdemonstration & Qualifizierung Stellio

 ermöglicht valide Garantieangaben

 erhöht die Modellgenauigkeit

Validierung von Modellen

 ermöglicht die Entwicklung von kostenoptimierten Solarfeldern

Test der Solarfeldinbetriebnahme

 reduziert die Risiken von Verzug im kommerziellen Projekt



Ausblick - HelioPoint



Vielen

Dank!

www.Stellio.solar
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Schwabstraße 43

70197 Stuttgart

stuttgart@sbp.de

Brunnenstraße 110c

13355 Berlin

berlin@sbp.de

555 8th Avenue

Suite #2402

New York, NY 10018

newyork@sbp.de

www.sbp.de

1325 Central Huaihai Road

Room 2101, Evergo Tower

Shanghai 200031

shanghai@sbp.de

Rua Afonso Bras

473 cjs. 113-114

04511-011 Sao Paulo

saopaulo@sbp.de

3, rue d‘Alexandrie

75002 Paris

paris@sbp.de



Standardpylon (links) und dem Momentenverlauf angepasster Pylon (rechts)
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Pylon



Analyse des aktuell meistgebauten Heliostaten

Foundation
11%

Metal Suport 
Structure

20%

Reflector 
Panels

8%

Drive and 
Controls

45%

Assembly and 
Transport on 

Site
16%

Cost Benchmark Heliostat
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Stellio-Komponenten
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Pylon

Spiegel

Primärachse

Sekundärachse

Primärantrieb

Sekundärantrieb

Kragarm

Pfette

Nabe

Fundament

lokale Steuereinheit

Antrieb

Konzentrator



Höhere Struktursteifigkeit | Kürzere Lastpfade | Weniger Verformung

Steifere Struktur



Lokale Steuereinheit: Kostengünstige Rechenleistung zur Fehlerkorrektur
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Error parameter

1a: Lower pylon part flange azimuth angle (field measured)
2a: Lower pylon part flange elevation angle (field measured)
1: Pylon flange azimuth angle2: Pylon flange elevation angle3: Sec. axis angle to reflector normal4: Main to sec. axis angle

5: Main drive trunnion axis to main axis horiz. distance6: Main drive trunnion axis to main axis vert. distance7: Main axis to cardan point horizontal distance 8: Main axis to cardan point vertical distance 9. Sec. drive trunnion axis to sec. axis horiz. distance 10. Sec. drive trunnion axis to sec. axis vert. distance11. Sec. axis to sec. drive rod end joint horiz. distance12. Sec. axis to sec. drive rod end joint vert. distance13. Sec. axis to main drive rod end joint horiz. distance14. Sec. axis to main drive rod end joint vert. distanceA. Main drive trunnion axis to main axis 3. dim. (z) dist.B. Sec. drive trunnion axis to sec. axis 3. dim (z) dist.
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sbpRAY2 Tech Demo: Utah teapot

MA02 field, very precise heliostats, focussing on a tea pot, height: 0.1 m, 140 m away

rays per sample: 100

sbpRAY2 Tech Demo
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