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II. Zentrale Elemente von Enabling Innovation

Kernstück von Enabling Innovation ist ein leitfadengestützter, institutsinterner 

Workshop, in dessen Rahmen durch die Institutsmitarbeiter Einschätzungen zu den 

Indikatoren der Innovationsfähigkeit systematisch erfasst und diskutiert werden.

Abbildung 3: Indikatoren der Innovationsfähigkiet

Die für die einzelnen Kriterien aufzuwendende Bearbeitungszeit hängt von der 

Ausrichtung und Strategie des jeweiligen Institutes ab. Da jedes der enthaltenen 

Kriterien Einfluss auf die Innovationsfähigkeit hat, ist die Betrachtung aller Kriterien 

erforderlich. Dies bedeutet nicht, dass jedes Thema als gleich relevant behandelt 

werden muss. Zu einer innovationsfreundlichen Atmosphäre gehört es auch jegli-

chen Kriterien gegenüber zunächst offen zu sein und die Möglichkeit, dass dieses für 

das eigene Institut relevant ist bzw. relevant werden könnte, zuzulassen. Im weiteren 

Verlauf der Beschäftigung mit diesem Thema kann das Ergebnis auch sein, dass ein 

oder mehrere Kriterien angesichts des Schwerpunktes der Einrichtung, der derzeiti-

gen Strategie oder der derzeitigen Prioritäten, keine Relevanz hat. Wichtig ist jedoch, 

dass zunächst die Möglichkeit besteht, die Sicht der Teilnehmenden auf dieses The-

ma unvoreingenommen aufzunehmen und in der Auswertung zu berücksichtigen.

Um Enabling Innovation als Selbstmonitoring- und Steuerungsinstrument einsetzen 

zu können2, ist es erforderlich, dass die Diskussion zu den einzelnen Kriterien – ins-

besondere bei stark voneinander abweichenden Einschätzungen der Teilnehmer – in 

den wesentlichen Grundzügen erfasst und die letztendlich gefundenen Ergebnisse 

nebst der zugrunde liegenden Fakten nachvollziehbar dargestellt und dokumentiert 

werden. Die numerische Bewertung jedes einzelnen Kriteriums erlaubt ein Gesamt-

bild der Selbsteinschätzung der Innovationsfähigkeit des Institutes zu erlangen, prio-

risierte Handlungsfelder abzuleiten und bei wiederholter Anwendung Änderungen 

festzustellen und nachvollziehen zu können.

2 Inwieweit die Ergebnisse der Enabling Innovation Workshops für Änderungen oder Optimierungen durch das 

teilnehmende Institut genutzt werden, bleibt diesem im Einzelfall selbst überlassen.
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II.1 Standardisierung vs. Individualisierung

Die nachfolgenden Aspekte dienen der Standardisierung der Anwendung. Diese 

Standardisierung ist Voraussetzung, wenn Enabling Innovation als Monitoring-Ins-

trument angewendet werden soll, wobei der jeweilige Schwerpunkt von Enabling 

Innovation in den Forschungseinrichtungen unterschiedlich gestaltet werden kann 

(siehe dazu auch Abbildung 2 „Nutzerdimensionen von Enabling Innovation“).

Die vorgeschlagenen Qualitätsindikatoren stellen einen Standard zum einheitlichen 

Vorgehen im Rahmen der Workshops dar und fokussieren die elementaren Bestand-

teile von Enabling Innovation.

In der Erprobungsphase wurden die in der obigen Übersicht dargestellten zentralen 

Elemente als wesentliche Bestandteile eingestuft, die bei der Durchführung von 

Enabling Innovation beachtet werden sollten. Bei der Anwendung von Enabling 

Innovation nach der Erprobungsphase sind je nach Zielsetzung und Absicht der an-

wendenden Einrichtung auch andere Vorgehensweisen möglich.
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II.2 Kriterienkatalog zur Erfassung der Einflussfaktoren

Zentrales Element:

Kriterienkatalog mit Leitfragen und Bewertungsbogen.

Beschreibung:

Der Kriterienkatalog besteht aus elf Kategorien mit entsprechenden Kriterien, die in 

den drei Dimensionen: Innovationsbedingungen, Innovationsverhalten und Umwelt-

bedingungen zusammengefasst werden. Jedes Kriterium ist durch Leitfragen, Regie-

anweisungen und Erklärungen beschrieben. Ebenso sind zur Bewertung Ankerbei-

spiele vorgegeben.

Handhabung: 

Die Beschäftigung mit allen Kriterien ist zentraler Bestandteil von Enabling Innova-

tion. Die Bewertung der Kriterien erfolgt anhand einer Punktzahl zwischen 1 und 10.

Einarbeitung in das Instrument und inhaltliche Auseinandersetzung 
mit den Hintergründen und Bedeutung der Kriterien 

Beispiele aus dem Institutsumfeld zur „Übersetzung“ der Kriterien 
sammeln/überlegen

Die Ankerbeispiele dienen als Orientierung bei der Punktevergabe

Skalierung und Bewertung:

Bevor eine Bewertung stattfindet, muss der Gegenstand der Bewertung näher ge-

fasst werden, damit ein gemeinsames Verständnis unter den Teilnehmenden gege-

ben ist.  Wichtig ist dabei, die Diskussion zeitlich zu beschränken und sich nach einer 

vorgegebenen Zeit auf eine Bewertung zu einigen und diese festzuhalten. Kann kein 

Konsens erreicht werden oder bestehen große Diskrepanzen in der Einschätzung der 

Teilnehmenden oder ggf. in den Abteilungen/Bereichen, kann dies in der Doku-

mentation des Workshops festgehalten werden. Bei erheblicher Abweichung aller 

Teilnehmenden bei einem Aspekt, hat man hier oftmals ein Handlungsfeld identifi-

ziert oder zumindest ein Indiz dafür, dass unter den Teilnehmenden kein einheitliches 

Begriffsverständnis vorherrscht.

Die Skalierung von 1 bis 10 heißt nicht gut oder schlecht, sondern spiegelt die 

Strategie des Instituts wider. Ist beispielsweise keine Ausgründungsaktivität in einem 

Institut gewünscht, wird bei diesem Punkt eine 1 vergeben, was lediglich die Ist-Situ-

ation widerspiegelt.
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II.3 Workshop zur internen Kommunikation/Diskussion

Zentrales Element

Leitfadengestützter moderierter Workshop zur Erhebung der Innovationsfähigkeit.

Beschreibung

Der Workshop dient der Selbsteinschätzung des Ist-Standes auf Grundlage des 

Kriterienkatalogs.

Handhabung

Die gemeinsame Punktevergabe ist zentraler Bestandteil des Workshops, um darü-

ber Kommunikations-, Diskussions- und Veränderungsprozesse anzuregen.

Der gesamte Katalog/jedes Kriterium wird besprochen.

Bei der Punktevergabe wird versucht einen Konsens zu erzielen; 
unterschiedliche Ansichten werden in einem geleiteten Diskussions-
prozess aufgedeckt.

Alle Teilnehmer/Teilnehmerinnen haben dieselben Rechte.

II.4 Workshopdokumentation zur Darstellung des  
Innovationsprofils

Zentrales Element

Bericht unter Einbezug des Innovationsprofils und Dokumentation des Workshops.

Beschreibung

Der Abschlussbericht stellt die Workshopdokumentation dar.

Handhabung

In dem Bericht werden die Ergebnisse des Workshops und wesentliche Diskussions-

stränge festgehalten sowie ggf. Handlungsbedarfe formuliert. Ein Beispiel für eine 

mögliche Gliederung eines solchen Workshopdokumentationsberichtes finden Sie 

im Anhang.

Die Ergebnisse und Inhalte des Workshops werden quantitativ und 
qualitativ dargestellt

Diskussionsstränge und gegenteilige sowie gemeinsame Einschät-
zungen werden aufgezeigt

II.5 Alternative und ergänzende Möglichkeiten zur  
Bearbeitung des Kriterienkatalogs:

•	 Einzelne kurze Workshops zu jeweils einem Thema oder einem Themenkomplex in 

geringeren zeitlichen Abständen (ein bis drei Monate)

•	 Aufteilung auf zwei Workshops 

•	 	Schriftliche Vorabbefragung eines größeren Teilnehmerkreises

•	 	Integration der Themenblöcke in vorhanden Strukturen (Klausurtagungen etc.) 

und Zusammenführung der Ergebnisse
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Abbildung 5: Checkliste Enabling Innovation
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IV. Aspekte der Innovationsfähigkeit

Enabling Innovation betrachtet wesentliche Ursachen und Einflussfaktoren, die die 

Innovationsfähigkeit bzw. den Innovationserfolg von Instituten außeruniversitärer 

Forschungseinrichtungen ausmachen.

IV.1 Innovationsverhalten

Die verhaltensorientierten Faktoren von Enabling Innovation umfassen die prozess-

orientierten Ansatzpunkte der Innovationsfähigkeit. Unter dem Aspekt Innovations-

verhalten eines Instituts wird betrachtet wie ein Institut im Zusammenhang mit 

Innovationen tatsächlich agiert.

IV.2 Innovationsbedingungen

Die Innovationsbedingungen als Ursachen und Voraussetzungen der Innovations-

fähigkeit betreffen die (internen) Gestaltungsfaktoren eines Instituts und wirken sich 

jeweils auf die Fähigkeit und Bereitschaft zur Umsetzung der aufgeführten Prozesse 

der Innovationsfähigkeit aus. Umfang, Qualität und Erfolge des Innovationsver-

haltens werden durch die Gestaltung und Organisation der Prozesse am Institut 

beeinflusst. Die Innovationsbedingungen nehmen Bezug auf die Voraussetzungen, 

die sich das Institut hinsichtlich Innovation und Verwertung gibt.

IV.3 Umweltbedingungen

Die Umweltbedingungen der jeweiligen Einrichtung wirken auf Innovationsbedin-

gungen und Innovationsverhalten und haben damit einen indirekten Einfluss auf die 

Innovationsfähigkeit.

Jedes Forschungsinstitut bewegt sich in seinem spezifischen nationalen, internatio-

nalen, aber auch institutionellen Rahmen. Auch die Bedingungen auf den Märkten, 

die für die Forschungsergebnisse relevant sind, können sich stark unterscheiden.  

Alle diese Faktoren haben Einfluss auf das Spektrum eines Instituts, Innovationen zu  

ermöglichen. Daher fließen sie – gewissermaßen als Korrektiv – in die Betrachtung zur 

Innovationsfähigkeit mit ein. Die Ergebnisse können daher nur vor diesen relativieren-

den Rahmenbedingungen sinnvoll interpretiert werden.

Abbildung 6: Die Innovationsfähigkeit eines Instituts wird von verschiedenen Einflussfaktoren bestimmt
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IV.4 Serviceleistungen für den Transfer (optional)

In diesem optionalen Teil von Enabling Innovation können Aspekte betrachtet wer-

den, die im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Verwertung von Forschungs-

ergebnissen erforderlich sind. 

V. Hinweise zu den Leitfragen

In den folgenden Kapiteln werden die einzelnen Kriterien vorgestellt. Zunächst wird 

jeweils der Oberbegriff näher erläutert, die Leitfrage genannt und die Ankerbeispiele 

der Skalierung erläutert, damit eine zahlmäßige Einschätzung möglich ist. Es folgen 

Hilfestellungen und Anregungen zur Beantwortung des Kriteriums – „Wie komme ich 

ggf. noch an die Informationen, die ich zur Beantwortung der Frage brauche?“ oder 

„Was muss ich wissen, damit ich die Leitfrage beantworten kann?“.

Die Reihenfolge der Fragen ist nicht vorgeschrieben. Sie können sie abändern, soll-

ten jedoch berücksichtigen, dass sich manche Fragen leichter beantworten lassen, 

wenn man die vorherige Frage bereits beantwortet hat.

Die vergebenen Bewertungen sind gleichwertig. Die Innovationsfähigkeit wird also 

durch einen Mittelwert der einzelnen Kriterien (Innovationsverhalten und Innova-

tionsbedingungen) dargestellt, wobei wie bereits erwähnt auch die Variabilität der 

Ergebnisse erste Hinweise auf Optimierungspotenziale ergeben kann. Die Umwelt-

bedingungen stellen Korrekturfaktoren dar, die einen Rahmen für die Innovationsfä-

higkeit vorgeben und daher mittelbar Einfluss auf diese haben.

Merke

Enabling Innovation kann auch auf einen einzelnen Bereich einer Einrichtung an-

gewendet werden. Hierbei muss bei der Bearbeitung jeder Frage darauf geachtet 

werden, dass die Teilnehmer und Teilnehmerinnen das richtige Betrachtungsobjekt 

im Blick haben.
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1 Transferziele und Strategie

Eine Transferstrategie kann wirtschaftliche und nicht-wirtschaftliche Ziele sowie 

unterschiedliche Schwerpunkte verfolgen. Transferstrategien sind planmäßige und 

systematische Vorgehensweisen, die zur Anwendung von Institutsleistungen in der 

Gesellschaft, Wirtschaft oder Wissenschaft führen. Der Bereich Transferziele und 

Strategie umfasst die Kriterien Zielgruppenkenntnisse, Transferinstrumente (und 

-wege) und das Vorhandensein von Promotoren. 

Unter Transfer ist jede Form der Bereitstellung und Nutzbarmachung von Kompe-

tenzen, Ressourcen und Forschungsergebnissen des Instituts durch Dritte oder für 

Dritte zu verstehen.
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1.1 Zielgruppenkenntnis

„Zielgruppenkenntnis“ erfasst, ob das Institut bzw. der zu betrachtende Bereich über 

die zu einem erfolgreichen Transfer notwendigen Kenntnisse über seine Zielgrup-

pen verfügen. Im Fall schwacher Ausprägung des Kriteriums sind die Zielgruppen 

unbekannt. Im Fall starker Ausprägung des Kriteriums sind alle (auch noch nicht 

bediente) Zielgruppen bekannt inklusive ihrer spezifischen wissenschaftlich-techno-

logischen Interessen und Anwendungsbereiche. Im Kontext von außeruniversitären 

Forschungseinrichtungen ist die Definition der Zielgruppe oftmals komplex und 

erstreckt sich unter anderem von staatlichen Finanzmittelgebern, der Gesellschaft im 

Allgemeinen bis hin zu Akteuren der Wirtschaft. Im Einzelfall und bei unerfahrenen 

Teilnehmenden ist es auch sinnvoll, das Konzept der Zielgruppe zunächst theore-

tisch in die Diskussion einzuführen.

Leitfrage

Verfügt das Institut über die zur Verwertung notwen- 
digen Kenntnisse über Zielgruppen?

Skalierungsbeispiele

1 = Zielgruppen sind unbekannt.

5 = Zielgruppen sind im Prinzip bekannt. 

10 = (Auch noch nicht bediente) Zielgruppen sind bekannt, systematisch bewertet 

und ausgewählt.

Erfolgreiche Institute haben einen hohen Informationsstand 

bezüglich aller ihrer Zielgruppen sowie der diesbezüglichen An-

wendungs- bzw. Verwertungsmöglichkeiten ihrer wissenschaft-

lich-technologischen Ergebnisse.3 

Anregungen oder Hilfestellungen zur Diskussion  

•	 Was sind Zielgruppen im Sinne des Wissens- und Technologietransfers?

•	 Wer sind die Zielgruppen? Besteht Konsens darüber? Was ist über die Zielgruppen 

bekannt?

•	 Sind die Zielgruppen für alle Forschungsbereiche gleich wichtig?

•	 Welche Zielgruppen werden für eine Verwertung in Betracht gezogen? Sind Akteu-

re und Probleme der Zielgruppe bekannt? 

•	 Werden Zielgruppen systematisch – nach individuellen Kriterien – analysiert und 

bewertet?

3 Faix, 2017, S. 89
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1.2 Transferinstrumente (-wege)

„Transferinstrumente“ bestimmen das „Wie“ und damit den Weg, über den die 

Institutsleistungen in die Anwendung gebracht werden. Es ist erfolgsrelevant, dass 

die Transferinstrumente ausgerichtet an dem oder den Transferziel(en) eingesetzt 

werden. Veröffentlichungen, Lizenzierung, Gründung, Auftragsforschung, Bera-

tungsleistung, Kooperationen, Mitarbeitertransfer oder Vorträge sind Beispiele für 

Transferinstrumente. Konkret wird erfasst, ob die Transferinstrumente (-wege) mit 

Bezug auf Transferziele systematisch ausgewählt und eingesetzt werden. Im Fall 

schwacher Ausprägung des Kriteriums existieren keine Transferziele; Auswahl und 

Einsatz der Transferinstrumente erfolgt nach Gelegenheit. Im Fall starker Ausprä-

gung des Kriteriums sind die Auswahl und der Einsatz der Transferinstrumente an 

den Zielen ausgerichtet, z.B. werden Publikationen auch in nicht-wissenschaftlichen 

Medien platziert, um das Institut in anvisierten Zielmärkten bekannt zu machen.

Leitfrage

Werden die Transferinstrumente (-wege) mit Bezug auf 
Transferziele systematisch ausgewählt und eingesetzt? 

Skalierungsbeispiele

1 = Keine Verwertungsziele, Auswahl und Einsatz der Transferinstrumente/-wege 

nach Gelegenheit.

5 = Einsatz der Transferinstrumente/-wege teilweise an Verwertungszielen ausgerich-

tet. (Bsp.: Patente werden angemeldet, da sie in der Evaluation des Instituts gezählt 

werden).

10 = Auswahl und Einsatz der Transferinstrumente/-wege an Verwertungszielen 

ausgerichtet. (Bsp.: Publikationen werden auch in nicht-wissenschaftlichen Medien 

platziert, um das Institut in anvisierten Zielmärkten bekannt zu machen).

Die dominierenden Verwertungsformen werden von den erfolg-

reichen Instituten passend zu den Anwendungsfeldern be-

stimmt und eingesetzt.4 

Anregungen oder Hilfestellungen zur Diskussion

•	 Was sind unsere Transfer- und Verwertungsziele? Was ist ein Transferweg?

•	 Gibt es eine Systematik bei der Bestimmung der Ziele und Wege?

•	 Wenn ja, können diese beschrieben werden?

•	 Prozess zur Bestimmung von Transferwegen/Verwertungszielen

•	 Betrachtungsebenen und Zielkonflikte von Verwertungszielen

•	 Einsatz von Instrumenten und Entscheidungsmechanismen

4 Faix, 2017, S. 90
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1.3 Nachdruck in der Umsetzung 

„Nachdruck in der Umsetzung“ erfasst, ob im Institut Promotoren/Förderer (z.B. In-

stitutsleiter, Abteilungsleiter) existieren, welche den Transfer aktiv und systematisch 

vorantreiben. Im Fall schwacher Ausprägung des Kriteriums geschieht der Transfer 

ohne einen aktiven Treiber. Im Fall starker Ausprägung des Kriteriums wird Transfer 

und Verwertung nachdrücklich betrieben. Der Institutsleiter/die Institutsleiterin be-

zieht die Führungskräfte und Mitarbeiter/innen ein und alle sind aktiv und systema-

tisch damit beschäftigt, Verwertungsoptionen zu akquirieren und auszuschöpfen.

Leitfrage

Existieren im Institut Promotoren, die den Transfer –  
aktiv und systematisch – vorantreiben?  

Skalierungsbeispiele

1 = Transfer geschieht ohne einen aktiven Treiber. 

5 = Der Institutsleiter oder eine andere Person auf Leitungsebene ist aktiver Treiber, 

ohne jedoch andere Führungskräfte/Mitarbeitende des Instituts mit einzubeziehen. 

10 = Transfer wird nachdrücklich betrieben. Der Institutsleiter bezieht die Führungs-

kräfte/Mitarbeitende ein und alle sind aktiv und systematisch damit beschäftigt, 

Verwertungsoptionen zu akquirieren und auszuschöpfen.

Bei erfolgreichen Instituten nimmt die Institutsleitung – ggf. 

unter Mitwirkung eines engeren Kreises von weiteren Mitarbei-

tern – eine tragende Rolle ein, um nachdrücklich und systema-

tisch Verwertungsoptionen zu akquirieren und auszuschöpfen.5 

Anregungen oder Hilfestellungen zur Diskussion  

•	 Wer sind Promotoren?

•	 Hohe Bedeutung des Institutsdirektors/der Institutsdirektorin, aber auch leitender 

Mitarbeiter/innen (Abteilungsleiter/innen), als Treiber für jede Form der Verwer-

tungsstrategie des Instituts

•	 Erfassung, ob und inwieweit solche Promotoren vorhanden sind und wie sie die 

Verwertung vorantreiben

5 Faix, 2017, S. 90
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2 Forschungsplanung: Verknüpfung von 
Kompetenzen und Markt

„Forschungsplanung“ erfasst, ob die Forschungsplanung des Instituts auf einer aus-

gewogenen Einbeziehung von Institutskompetenzen und Marktbedürfnissen (bzw. 

Anforderungen der Zielgruppen) basiert. Im Fall schwacher Ausprägung des Krite-

riums berücksichtigt die Forschungsplanung entweder die beherrschten Technolo-

gien/wissenschaftlichen Kompetenzen oder marktliche (gesellschaftliche) Entwick-

lungstrends bzw. konkrete Nachfrageranforderungen. Im Fall starker Ausprägung 

des Kriteriums berücksichtigt die Forschungsplanung ausgewogen die vom Institut 

beherrschten Technologien/wissenschaftlichen Kompetenzen sowie marktliche 

(gesellschaftliche) Entwicklungstrends bzw. konkrete Nachfrageranforderungen. Die 

zugrunde liegende Fragestellung ist: Wie kommen Forschungsthemen und -projekte 

in einem Institut zustande?

Leitfrage

Basiert die Forschungsplanung auf einer ausgewogenen 
Einbeziehung von Institutskompetenzen und Marktbe-
dürfnissen? 

Skalierungsbeispiele

1 = Die Forschungsplanung berücksichtigt entweder die beherrschten Technologien/

wissenschaftlichen Kompetenzen oder marktliche (gesellschaftliche) Entwicklungs-

trends bzw. konkrete Nachfrageranforderungen – es existiert eine „Schlagseite“. 

5 = Die Forschungsplanung berücksichtigt ansatzweise sowohl die vom Institut 

beherrschten Technologien/wissenschaftlichen Kompetenzen als auch marktliche 

(gesellschaftliche) Entwicklungstrends bzw. konkrete Nachfrageranforderungen. 

10 = Die Forschungsplanung berücksichtigt ausgewogen die vom Institut beherrsch-

ten Technologien/wissenschaftlichen Kompetenzen sowie marktliche (gesellschaft-

liche) Entwicklungstrends bzw. konkrete Nachfrageranforderungen.

Erfolgreiche Institute zeichnen sich dadurch aus, dass weder 

Ressourcen noch Marktbedürfnisse alleine die Auswahl der For-

schungsthemen bestimmen.6 

Anregungen oder Hilfestellungen zur Diskussion  

•	 Wie erfolgt unsere  Forschungsplanung?

•	 Sichtweise Institutskompetenz vs. Sichtweise Marktbedürfnisse

•	 Was sind die besonderen Kompetenzen des Instituts? Besteht Konsens darüber?

•	 Was ist über den Markt und Marktbedürfnisse bekannt?

•	 Haben wir definierte Kriterien für die Forschungsplanung?

6 Faix, 2017, S. 102
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3 Innovationsmanagement 

Innovationsmanagement ist die Ausrichtung der Institutstätigkeit auf die Erzeugung 

von Innovationen, also verwertbaren bzw. vermarktbaren Leistungen im Institut 

selbst oder in Kooperation mit Unternehmen oder weiteren externen Organisationen. 

Entscheidend für den Erfolg hierbei ist es einen Innovationsprozess zu schaffen, der 

das Vorgehen systematisch strukturiert und die Tätigkeiten an Wettbewerbsvorteilen 

und „Kunden“ zu orientien. 

3.1 Innovationsprozess

„Innovationsprozess“ erfasst, ob ein transparenter und bewährter Prozess für die 

Innovationsentwicklung (nachvollziehbar und dokumentiert) vorliegt. Beispielhafte 

Prozessstufen umfassen die Suche und Findung von Ideen, die Bewertung von 

Ideen, die Entwicklung, die Unterstützung des Kooperationspartners bei der Produk-

tionsvorbereitung, Marketing- und Vertriebsstrategie oder sogar bei der Marktein-

führung. Im Fall schwacher Ausprägung des Kriteriums existiert kein verbindlicher 

Prozess für die Innovationsentwicklung – jedes diesbezügliche Projekt wird als Ein-

zelfall behandelt. Im Fall starker Ausprägung des Kriteriums existiert ein transparen-

ter Prozess(rahmen) für die Innovationsentwicklung (Informationen über definierte 

Einzelstufen liegen vor), an dem sich die Beteiligten verbindlich orientieren. 

Leitfrage

Liegt ein transparenter, bewährter Prozess vor (planvoll, 
nachvollziehbar und dokumentiert)? 

Skalierungsbeispiele

1 = Es existiert kein verbindlicher Prozess für die Innovationsentwicklung – jedes dies-

bezügliche Projekt wird als Einzelfall behandelt. 

5 = Ein verbindlicher Prozess(rahmen) liegt vor, die Einzelstufen sind allerdings nur 

allgemein/vage beschrieben. 

10 = Es existiert ein transparenter Prozess(rahmen) für die Innovationsentwicklung 

(Informationen über definierte Einzelstufen liegen vor), an dem sich die Beteiligten 

verbindlich orientieren.

Erfolgreiche Institute verwenden einen bewährten Prozessrah-

men für Innovationen, einschließlich einer angemessenen Aus-

richtung auf die Konzeption der Partner.7 

Anregungen oder Hilfestellungen zur Diskussion  

•	 Werden Innovationsprojekte als Einzelfall behandelt? 

•	 Gibt es einen Innovationsprozess? 

•	 Wenn ja, wird jedes Innovationsprojekt in diesem umgesetzt?

•	 Gibt es einen definierten Innovationsprozess?

•	 Kann ein definierter Innovationsprozess einheitlich beschrieben werden?

7 Faix, 2017, S. 109
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3.2 Wettbewerbsvorteile 

„Wettbewerbsvorteil“ erfasst, ob der Innovationsprozess des Instituts darauf aus-

gerichtet ist, dass der Partner des Instituts Wettbewerbsvorteile erzielt. Um im Ver-

ständnis von Enabling Innovation erfolgreich zu sein, sollte ein Innovationsprozess 

auf die Erzielung von Wettbewerbsvorteilen für den Anwender ausgerichtet sein. 

Dies setzt voraus, dass Technologien/Forschungsergebnisse angemessen beschrie-

ben, Märkte abgegrenzt und die Identifikation von Konkurrenzlösungen vorgenom-

men werden sowie Anwenderbedürfnisse verstanden sind. Bei der Ausrichtung an 

Wettbewerbsvorteilen für den (Industrie-)Partner des Instituts geht es weniger um 

den Prozess als Ablauf, sondern mehr um die Inhalte des Prozesses: Ist in die Aus-

wahl des Forschungsthemas und dessen Umsetzung eingeflossen, dass das Partner-

unternehmen mit der Innovation einen Wettbewerbsvorteil erzielt? Werden bei Aus-

wahlentscheidungen Kosten- und Nutzenaspekte einer Innovation berücksichtigt? Im 

Fall schwacher Ausprägung des Kriteriums spielen im Innovationsprozess mögliche 

Wettbewerbsvorteile für die Anbieter der Innovation keine Rolle. Im Fall starker Aus-

prägung des Kriteriums ist der Innovationsprozess konsequent auf die Schaffung von 

Wettbewerbsvorteilen für die Anbieter der Innovation ausgerichtet. 

Leitfrage

Ist der Innovationsprozess des Instituts darauf gerichtet, 
dass der Partner des Instituts Wettbewerbsvorteile er-
zielt? 

Skalierungsbeispiele

1 = Im Innovationsprozess spielen mögliche Wettbewerbsvorteile für die Anbieter der 

Innovation keine Rolle. 

5 = Im Innovationsprozess sind mögliche Wettbewerbsvorteile für die Anbieter der 

Innovation eher allgemein umrissen. 

10 = Der Innovationsprozess ist konsequent auf die Schaffung von Wettbewerbsvor-

teilen für die Anbieter der Innovation ausgerichtet. 

Zur Erreichung von Innovationserfolgen ist darauf zu achten, 

dass konsequent auf Wettbewerbsvorteile für die Anbieter der 

Innovation hingearbeitet wird (unabhängig davon, ob das For-

schungsinstitut oder ein Partner Innovationsanbieter ist).8 

Anregungen oder Hilfestellungen zur Diskussion  

•	 Was sind Wettbewerbsvorteile für unsere Partner?

•	 Inwiefern ist im Innovationsprozess eine Definition/Betrachtung von Wettbewerbs-

vorteilen vorgesehen?

•	 Sieht der Innovationsprozess vor, sich mit möglichen Wettbewerbsvorteilen der 

Partner auseinanderzusetzen?

•	 Orientieren sich die im Innovationsprozess beschriebenen Anforderungen an den 

Wettbewerbsvorteilen der Partner?

8 Faix, 2017, S. 109
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4 Gründungsverhalten 

„Gründungsverhalten“ erfasst, ob und inwieweit im Institut die kulturellen, organisa-

torischen, methodischen und ressourcentechnischen Voraussetzungen geschaffen 

sind, um innovationsbezogene Gründungen zu ermöglichen und zu realisieren. 

Zusätzlich wird erfasst ob diese Voraussetzungen auch umfassend und systematisch 

genutzt werden. Im Fall schwacher Ausprägung des Kriteriums sind Gründungen 

vom Institut nicht gerne gesehen. Im Fall starker Ausprägung des Kriteriums werden 

Gründungsvorhaben, die unmittelbar oder mittelbar Innovationsprojekte des Instituts 

fördern, offensiv identifiziert und unterstützt. 

Leitfrage

Sind im Institut die Voraussetzungen für innovations-
orientierte Gründungen geschaffen und werden diese 
umfassend und systematisch betrieben? 

Skalierungsbeispiele

1 = Gründungen sind vom Institut nicht gerne gesehen. 

5 = Gründungsvorhaben werden vom Institut nicht behindert, aber auch nicht ge-

fördert. 

10 = Gründungsvorhaben, die unmittelbar oder mittelbar Innovationsprojekte des 

Instituts fördern, werden offensiv identifiziert und unterstützt.

Für eine innovationsfähige Forschungseinrichtung ist wichtig, 

Vorkehrungen zur systematischen Förderung innovationsorien-

tierter Unternehmen zu treffen, die entweder für die Verwertung 

eines bedeutsamen WTT-Potenzials die optimale Strategieop-

tion bilden oder weitere Innovationsvorhaben des Forschungs-

instituts begünstigen.9 

Anregungen oder Hilfestellungen zur Diskussion  

•	 Gründungen stellen einen organisatorischen Rahmen dar, in dem Forschungs- und 

Entwicklungsergebnisse in marktfähige Produkte und Dienstleistungen überführt 

werden

•	 Welche Rahmenbedingungen erweisen sich bei uns als förderlich?

9 Faix, 2017, S. 114
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5 Kooperationen 

Kooperation bezieht sich auf jegliche Form der Zusammenarbeit, inklusive Netz-

werken und Clustern. Unterschieden wird zwischen Kooperationen mit anderen 

Instituten und Kooperationen mit Unternehmen.

5.1 Kooperation mit Instituten 

„Kooperation mit Instituten“ erfasst die Art und Gestaltung der Zusammenarbeit mit 

anderen Instituten (um Innovationen zu ermöglichen). Es werden Kooperationen zwi-

schen Instituten einer Forschungsorganisation genauso berücksichtigt wie organi-

sationsübergreifende Kooperationen. Im Fall schwacher Ausprägung des Kriteriums 

existieren keine Partnerschaften mit anderen Instituten. Im Fall starker Ausprägung 

des Kriteriums wird die Zusammenarbeit mit anderen Instituten aktiv gesucht und 

genutzt, um Innovationen zu erzeugen. 

Leitfrage

Werden Kooperationen mit anderen Instituten aufge-
baut und genutzt, um Innovationen zu ermöglichen? 

Skalierungsbeispiele

1 = Keine Partnerschaften mit anderen Instituten. 

5 = Zusammenarbeit mit anderen Instituten findet statt, ist jedoch ausschließlich auf 

Forschung ausgerichtet. 

10 = Zusammenarbeit mit anderen Instituten wird aktiv gesucht und genutzt, um 

Innovationen zu erzeugen. 

Erfolgreichere Einheiten kooperieren intensiv mit anderen 

Forschungseinrichtungen oder treten in Netzwerken auf, um 

die Chancen im Wettbewerb um Drittmittel und Reputation zu 

erhöhen.10 

Anregungen oder Hilfestellungen zur Diskussion  

•	 Können Kooperationen benannt werden? Beschrieben? Welche Eigenschaften 

haben sie (Dauer, Ziele, Intensität der Zusammenarbeit, Rechte an Ergebnissen…)?

•	 Sind das Ziel und der Gegenstand von Kooperationen mit anderen Instituten nicht 

nur auf gemeinsame Forschung, sondern auch auf die Initiierung und Entwicklung 

von Innovationen ausgerichtet?

•	 Werden Kooperationen zwischen Instituten einer Organisation genauso berück-

sichtigt wie organisationsübergreifende Kooperationen? 

•	 Werden Art und Gestaltung der Zusammenarbeit mit anderen Instituten (um Inno-

vationen zu ermöglichen) betrachtet?

10 Faix, 2017, S. 140
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5.2 Kooperation mit Unternehmen 

„Kooperation mit Unternehmen“ erfasst die Art und Gestaltung der Beziehungen des 

Instituts zu Unternehmen. Im Fall schwacher Ausprägung des Kriteriums existieren 

keine Kooperationen mit Unternehmen. Im Fall starker Ausprägung des Kriteriums ist 

das Institut in ausgewählten, längerfristig angelegten Unternehmenskooperationen 

engagiert, die ein enges Vertrauensverhältnis widerspiegeln und Innovationsbezug 

haben.

Leitfrage

Werden Kooperationen mit Unternehmen aufgebaut 
und genutzt, um Innovationen zu ermöglichen?

Skalierungsbeispiele

1 = Keine Kooperationen mit Unternehmen. 

5 = Es gibt einzelfallorientierte Zusammenarbeit mit Unternehmen, die nicht länger-

fristig angelegt sind. 

10 = Das Institut ist in ausgewählten, längerfristig angelegten Unternehmenskoope-

rationen engagiert, die ein enges Vertrauensverhältnis widerspiegeln und Innova-

tionsbezug haben. 

Erfolgreiche Institute konzentrieren sich auf lang laufende Be-

ziehungen mit wenigen großen Partnern, mit denen industrie-

orientierte Projekte bearbeitet werden.11 

Anregungen oder Hilfestellungen zur Diskussion  

•	 Was bedeutet Kooperation mit Unternehmen?

•	 Welche Arten der Kooperation gibt es? Werden Kooperationen mit Unternehmen 

eher kurz‑ oder eher langfristig aufgebaut? 

•	 Existieren Kooperationen mit Unternehmen in Bezug auf mögliche Innovationen in 

der Einrichtung?

•	 Innovationsbezug der Beziehung des Instituts zu Unternehmen ist gegeben, wenn 

die Kooperation darauf abzielt, Innovationen zu generieren und zu entwickeln.

•	 Kooperationen mit einer Mindestdauer von fünf Jahren oder mit mehreren Einzel-

projekten werden als langfristig bezeichnet.

11 Faix, 2017, S. 140
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6 Organisation

Der Faktor Organisation befasst sich mit dem Aufbau der Institutsstruktur, der 

Integration von Teilbereichen des Instituts und der Offenheit gegenüber externen 

Impulsen.

Die Organisation stellt grundsätzlich ein System von Regeln dar, das sich im vorlie-

genden Zusammenhang auf die arbeitsteilige Aufgabenerfüllung in Forschungsein-

richtungen bezieht. 

6.1 Aufbau/Struktur 

„Aufbau/Struktur“ erfasst, ob das Institut nach erfolgskritischen Gesichtspunkten 

(z.B. Kompetenzen oder Technologien oder Abnehmerbranchen) aufgebaut ist. Im 

Fall schwacher Ausprägung des Kriteriums ist der Aufbau des Instituts (Aufteilung 

in Abteilungen, Gruppen o.ä.) ohne Systematik. Im Fall starker Ausprägung des 

Kriteriums ist der Aufbau des Instituts konsequent an marktrelevanten Faktoren aus-

gerichtet.

Leitfrage

Ist das Institut nach erfolgskritischen Gesichtspunkten 
(z.B. Kompetenzen oder Technologien oder Abnehmer-
branchen) aufgebaut? 

Skalierungsbeispiele

1 = Aufbau des Instituts (Aufteilung in Abteilungen, Gruppen o.ä.) ohne Systematik.  

5 = Aufbau des Instituts systematisch, aber nicht nach marktrelevanten Aspekten (für 

Innovationen erfolgskritischen Gesichtspunkten). 

10 = Aufbau des Instituts konsequent an markrelevanten Faktoren ausgerichtet. 

Die eine definierte Organisationsform, die den Innovationserfolg 

begünstigt, existiert nicht. Die erfolgreichen Institute beachten 

bei der Abteilungsbildung, was für ihren Erfolg als Forschungs-

einrichtung relevant ist und weisen dabei marktlichen Anforde-

rungen – zumindest! – eine bedeutende Rolle zu.12 

Anregungen oder Hilfestellungen zur Diskussion  

•	 Was sind innovationsfreundliche Organisationstrukturen und Prozesse?

•	 Ist erkennbar, dass der Aufbau/die Struktur und die Prozesse Erfolgsfaktoren für 

Innovationen berücksichtigen?

•	 Sind erfolgskritische Gesichtspunkte für die Einrichtung im Hinblick auf Innovati- 

onen bekannt?

•	 Beachtet die organisatorische Aufteilung des Instituts erfolgskritische Merkmale?

•	 Orientiert sich die Gestaltung der Prozesse des Instituts an erfolgskritischen 

Merkmalen?

•	 Organigramm des Instituts

12 Faix, 2017, S. 149
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6.2 Integration

„Integration“ erfasst, ob und wie im Institut die einzelnen Ressourcen, Kompetenzen 

etc. zusammengebracht werden, die für die Entstehung und/oder Verbreitung von 

Innovationen wichtig sind. Hierzu gehören organisatorische Regelungen (z.B. Strate-

giemeetings), Plattformen der abteilungsübergreifenden Kommunikation („Kamin-

gespräche“), die Umsetzung abteilungsübergreifender Aktivitäten in Projekten, in 

gemeinsamer Kundenbetreuung sowie die Zusammenarbeit mit externen Techno-

logietransfer-Dienstleistern. Im Fall schwacher Ausprägung des Kriteriums fehlt es an 

den Voraussetzungen für eine Integration. Im Fall starker Ausprägung des Kriteriums 

arbeiten die für die Entwicklung und die Umsetzung von Innovationen relevanten 

Kompetenzen, Ressourcen etc. fach- und abteilungsübergreifend reibungslos und 

eng zusammen.

Leitfrage

Werden die verschiedenen Teilbereiche des Instituts 
so zusammengefügt (integriert), dass Bereitschaft und 
Möglichkeiten zu Innovationen gefördert werden? 

Skalierungsbeispiele

1 = Es fehlt an den Voraussetzungen für eine Integration. 

5 = Abteilungs- bzw. fachübergreifende Kommunikations- bzw. Kooperationsmög-

lichkeiten sind vorhanden, werden aber nur sporadisch genutzt.  

10 = Die für die Entwicklung und die Umsetzung von Innovationen relevanten Kom-

petenzen, Ressourcen etc. arbeiten fach- und abteilungsübergreifend reibungslos 

und eng zusammen. 

Die erfolgreichen Institute realisieren situationsspezifisch ange-

passte Ansätze der Integration, die Kombinationen aus mehre-

ren Instrumenten beinhalten und neben formalen auch informale 

Maßnahmen einsetzen, die bewusst und zielorientiert gestaltet 

werden.13 

Anregungen oder Hilfestellungen zur Diskussion  

•	 Was bedeutet Integration?

•	 Ob und wie werden im Institut die einzelnen Ressourcen, Kompetenzen etc. zu-

sammengebracht, die für die Entstehung und/oder Verbreitung von Innovationen 

wichtig sind?

•	 Gibt es innovationsbezogene Strukturen, wie z. B. Strategiemeetings, Plattformen 

der abteilungsübergreifenden Kommunikation, die Umsetzung abteilungsüber-

greifender Aktivitäten sowie die Zusammenarbeit mit externen Dienstleistern?

•	 Wie hoch sind Häufigkeit, Intensität und Teilnahme der Mitarbeiter/innen an inno-

vationsbezogenen Strukturen? Wie breit ist der Kreis an beteiligten Mitarbeiter/

innen?

13 Faix, 2017, S. 157
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6.3 Offenheit

„Offenheit“ erfasst, ob das Institut in angemessenem Umfang offen ist zur Aufnahme 

von Impulsen aus der Institutsumwelt (z.B. aufkommende Forschungsthemen). Im 

Fall schwacher Ausprägung des Kriteriums werden Hinweise auf Innovationschancen 

vom Institut nicht aufgenommen. Im Fall starker Ausprägung des Kriteriums werden 

Hinweise auf Innovationschancen zuverlässig und frühzeitig erkannt, vom Institut 

aufgenommen und im Hinblick auf passende Umsetzungen überprüft. Hierzu gibt es 

auch kundenorientierte Zuständigkeiten und Prozesse. 

Leitfrage

Ist die Institutsorganisation offen für die Aufnahme von 
Impulsen aus der Institutsumwelt (z.B. aufkommende 
Forschungsthemen)?

Skalierungsbeispiele

1 = Hinweise auf Innovationschancen werden vom Institut nicht aufgenommen. 

5 = Hinweise auf Innovationschancen werden aufgegriffen und umgesetzt, aber oft 

nicht frühzeitig bzw. konsequent genug. 

10 = Hinweise auf Innovationschancen werden zuverlässig und frühzeitig erkannt, 

vom Institut aufgenommen und im Hinblick auf passende Umsetzungen überprüft. 

Hierzu gibt es auch kundenorientierte Zuständigkeiten und Prozesse.

Erfolgreiche Institute zeichnen sich durch eine Offenheit gegen-

über marktlichen Anwendungen von Forschungsergebnissen 

durch Kunden aus, die für sie selbst z.T. kaum Neuheitsempfin-

den auslösen.14

Anregungen oder Hilfestellungen zur Diskussion  

•	 Werden relevante Entwicklungen und Chancen im Institutsumfeld systematisch er-

fasst und weiter verfolgt bzw. finden diese Eingang in weiterführende Planungen, 

Maßnahmen und Aktivitäten?

•	 Werden Hinweise auf Innovationschancen von Mitarbeitern wahrgenommen?

•	 Werden wahrgenommene Hinweise aufgenommen und weiter verfolgt?

•	 Werden Hinweise aktiv und systematisch gesucht, frühzeitig wahrgenommen und 

umgesetzt?

14 Faix, 2017, S. 167
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7 Führung & Personal

Der Faktor Führung und Personalpolitik betrachtet, ob und inwieweit Innovation und 

Transferaktivitäten in Führung und Personalentwicklung des Instituts einfließen. 

Hierbei werden die unterschiedlichen Hierarchieebenen der Institute beachtet. Be-

handelt wird das Vorhandensein von Anreizsystemen und die Personalauswahl und 

-entwicklung.

7.1 Anreizsysteme

„Anreizsysteme“ erfasst, ob und wie Anreizsysteme im Institut das Personal zur Be-

rücksichtigung von Innovationen bewegen. Gemeint sind grundsätzlich eingerichtete 

Regeln der Führung zur Gestaltung von Anreizen. Im Fall schwacher Ausprägung des 

Kriteriums werden Innovationserfolge nicht in Anreizsystemen wiedergespiegelt. Im 

Fall starker Ausprägung des Kriteriums werden Innovationserfolge in Anreizsystemen 

ausdrücklich und mit hoher Gewichtung honoriert (bis auf die Mitarbeiterebene). 

Leitfrage

Beziehen die Anreizsysteme ausdrücklich Innovationen 
ein?

Skalierungsbeispiele

1 = Innovationserfolge werden nicht in Anreizsystemen widergespiegelt.

5 = Zumindest informale Honorierung von Innovationserfolgen.

10 = Innovationserfolge werden in Anreizsystemen ausdrücklich und mit hoher Ge-

wichtung honoriert, aber auch erwartet, bis auf Mitarbeiterebene.

Eine systematische Orientierung der Führung und der Ausge-

staltung der Anreizsysteme bildet eine nachdrückliche Form 

der Beeinflussung der Teildimensionen wie auch der weiteren 

Ursachen der Innovationsfähigkeit.15 

Anregungen oder Hilfestellungen zur Diskussion  

•	 	Was sind Anreize für uns?

•	 	Sind Anreizsysteme vorhanden? 

•	 Finden Innovationsaktivitäten und -erfolge Eingang in Zielvereinbarungen und 

Leistungsbewertung?

•	 Inwieweit werden Innovationsaktivitäten bzw. ‑erfolge in der Einrichtung wertge-

schätzt?

•	 	Werden Innovationsaktivitäten informell oder formell wertgeschätzt und/oder 

honoriert?

15 Faix, 2017, S. 185
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7.2 Personalauswahl und -entwicklung 

„Personalauswahl und -entwicklung“ erfasst, ob und wie innovationsrelevante Anfor-

derungen (z.B. Kenntnisse im Innovationsmanagement) in der Mitarbeiterakquisition 

sowie in der Aus- und Weiterbildung eine Rolle spielen. Im Fall schwacher Ausprä-

gung des Kriteriums findet keine Berücksichtigung von Innovationsthemen bei der 

Auswahl bzw. Einstellung von Mitarbeiter/innen statt und es existiert keine Form 

innovationsrelevanter Aus- oder Weiterbildungsansätze. Im Fall starker Ausprägung 

des Kriteriums fließen die Anforderungen des Innovationsgeschehens (gerade auch 

die kaufmännischen bzw. managementorientierten) in die Mitarbeitergewinnung 

und -auswahl ein, und schlagen sich zudem in den Angeboten zur Fort- und Weiter-

bildung nieder.

Leitfrage

Werden bei Personalauswahl und -entwicklung innova-
tionsrelevante Anforderungen an die Mitarbeiter berück-
sichtigt?

Skalierungsbeispiele

1 = Keine Berücksichtigung von Innovationsthemen bei der Auswahl/Einstellung von 

Mitarbeiter/innen, keine Form innovationsrelevanter Aus- oder Weiterbildungsansätze.

5 = Innovationsrelevante Anforderungen werden im Bereich der Personalgewinnung 

nicht beachtet, spielen aber bei der Personalentwicklung eine Rolle.

10 = Die Anforderungen des Innovationsgeschehens (gerade auch die kaufmänni-

schen bzw. managementorientierten) fließen in die Mitarbeiter/innengewinnung und 

-auswahl ein, und schlagen sich zudem in den Angeboten zu Fort-/Weiterbildung 

nieder.

Erfolgreiche Institute legen bei der Auswahl und Gewinnung von 

Personal – zumindest im Grundsatz – auch Wert auf einen „über-

greifenden“, marktliche bzw. verwertungsorientierte Effekte 

einschließenden Kompetenzgewinn für das Institut.16 

16  Faix, 2017, S. 191
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Anregungen oder Hilfestellungen zur Diskussion  

•	 	Was sind innovationsrelevante Anforderungen an das Personal?

•	 Spielen innovationsrelevante Anforderungen (z. B. Kenntnisse im Innovationsma-

nagement) in der Mitarbeiterakquisition sowie in der Aus‑ und Weiterbildung eine 

Rolle und wenn ja, wie? 

•	 Stehen Aus‑ und Weiterbildungsmaßnahmen im Bereich Innovation zur Verfü-

gung?

•	 	Gibt es eine angewandte Strategie zur Gewinnung qualifizierten Personals (und 

zwar für alle Statusgruppen)? 

•	 Welche Strategien werden bei der Freistellung von Wissenschaftlern und Wissen-

schaftlerinnen für die Forschung verfolgt? Wie werden diese umgesetzt und in 

Anspruch genommen?

•	 Welche Weiterbildungsmaßnahmen gibt es für wissenschaftliche und nicht wis-

senschaftliche Beschäftigte? Wie werden die Maßnahmen nachgefragt und wie 

wird ihr Qualität eingeschätzt? 
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8 Institutskultur und Werte

Die Werte eines Instituts können einen Hinweis darauf geben, welche Orientierung in 

Bezug auf die Verwertung besteht (bspw.: Werden im Institut Unternehmenspartner 

als „Kunden“ gesehen? Sieht sich das Institut als Dienstleister? Wird mit Innovation 

Marktdurchsetzung verbunden?). Es wird konkret erfasst, ob die Institutskultur auf 

Verwertung ausgerichtet ist. Im Fall schwacher Ausprägung des Kriteriums haben 

Werte wie Serviceorientierungen, Kundenverständnis usw. im Wertesystem des 

Instituts einen eher geringen Stellenwert. Im Fall starker Ausprägung des Kriteriums 

haben Werte wie Serviceorientierung, Kundenverständnis usw., sowie abgeleitete 

Normen für das Institut eine hohe, breit verankerte Bedeutung. 

Leitfrage

Ist die Institutskultur auf wirtschaftliche bzw. nicht wirt-
schaftliche Verwertung ausgerichtet? 

Skalierungsbeispiele

1 = Werte wie Serviceorientierung, Kundenverständnis usw. haben im Wertesystem 

des Instituts einen eher geringen Stellenwert.

5 = Werte wie Serviceorientierung, Kundenverständnis usw. sind als Leitgedanke zu-

mindest in Bezug auf einige Teilgruppen (z.B. spezielle Abteilungen) erkennbar.

10 = Werte wie Serviceorientierung, Kundenverständnis usw. und abgeleitete Nor-

men haben für das Institut eine hohe, breit verankerte Bedeutung.

Erfolgreiche Institute haben eine klare Verwertungs- und Inno-

vationsorientierung in ihrer Kultur, getragen von der Idee, im 

Rahmen einer wechselseitigen Zusammenarbeit Partner von 

Unternehmen zu sein, deren Probleme zu lösen sind.

Anregungen oder Hilfestellungen zur Diskussion  

•	 Was sind unsere Institutswerte?

•	 Welche Werte orientieren sich an Verwertung? Welche Werte weisen auf Innovatio-

nen hin? Z.B. werden kooperierende Unternehmen als Kunden angesehen?

•	 Ist die Institutskultur auf Verwertung ausgerichtet?

•	 Gibt es eine Serviceorientierung?

•	 Definition der zu betrachtende Werte hinsichtlich Verwertung

•	 	Definition einer Bewertungsmethode, die solche Werte erkennbar macht und ihre 

Bedeutung misst
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9 Ressourcen

Der Einsatz von Ressourcen (z.B. Personal und Finanzmittel) eines Instituts ist für das 

Innovations- bzw. Verwertungsgeschehen notwendig. Konkret wird erfasst, ob für die 

Vorbereitung und Durchführung von Innovationsprojekten ausreichende Ressourcen 

(finanziell und personell) zur Verfügung stehen. Im Fall schwacher Ausprägung des 

Kriteriums hat das Institut kaum finanzielle und personelle Ressourcen für Innova-

tionsaktivitäten zur Verfügung. Im Fall starker Ausprägung des Kriteriums stehen für 

innovationsrelevante Aktivitäten ausreichende finanzielle und personelle Mittel zur 

Verfügung; die Finanzierung von Innovationsprojekten ist gesichert.

Leitfrage

Stehen für die Vorbereitung und Durchführung von Inno-
vationsprojekten ausreichende Ressourcen zur Verfü-
gung? 

Skalierungsbeispiele

1 = Das Institut hat kaum finanzielle und personelle Ressourcen für Innovationsaktivi-

täten zur Verfügung.

5 = Für einige wenige, ausgewählte innovationsrelevante Projekte können finanzielle 

und personelle Mittel bereitgestellt werden.

10 = Für innovationsrelevante Aktivitäten stehen ausreichende finanzielle und perso-

nelle Mittel zur Verfügung; die Finanzierung von Innovationsprojekten ist gesichert. 

Anregungen oder Hilfestellungen zur Diskussion  

•	 Was sind Ressourcen? (z.B. personelle, finanzielle Mittel und Möglichkeiten)

•	 Qualitative Betrachtung dieser personellen, finanziellen und ggf. auch sachlichen 

Ressourcen

•	 Gibt es langfristige Finanzierungsmechanismen für Innovationsprojekte?

•	 Können als erfolgsversprechend wahrgenommene Innovationsprojekte zeitnah 

ohne Schwierigkeiten gestartet werden?

•	 Stehen ausreichend personelle Kapazitäten für Innovationsprojekte (dezidierte 

Stellen die Möglichkeit einen Teil der Arbeitszeit für Innovationsprojekte einzuset-

zen) zur Verfügung?
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10.1 Abnehmermarkt 

„Abnehmermarkt“ erfasst, ob das Institut in einem (oder mehreren) freien, wirtschaft-

lich interessanten Markt agiert. Im Fall schwacher Ausprägung des Kriteriums hängt 

das Institut im Wesentlichen von einem Abnehmer ab. Der Markt ist nicht frei bzw. 

nicht wirtschaftlich interessant. Im Fall starker Ausprägung des Kriteriums ist die Zahl 

der Abnehmer, die zudem auch auf mehreren wirtschaftlich interessanten Märkten 

agieren, groß. 

Leitfrage

Agiert das Institut in einem (oder mehreren) freien, wirt-
schaftlich interessanten Markt? 

Skalierungsbeispiele

1 = Das Institut hängt im Wesentlichen von einem Abnehmer ab. Der Markt ist nicht 

frei bzw. nicht wirtschaftlich interessant.

5 = Das Institut hängt nicht nur von einem Abnehmer ab, sondern hat mehrere Ab-

nehmer (primär aus einer Branche).

10 = Die Zahl der Abnehmer, die zudem auch auf mehreren wirtschaftlich interessan-

ten Märkten agieren, ist groß. 

Anregungen oder Hilfestellungen zur Diskussion  

•	 Freie, wirtschaftlich interessante Märkte vs. Märkte mit limitierten Chancen 

•	 Definition möglicher Abnehmer

•	 Definition der Abhängigkeit 

•	 Wie ist der Markt reguliert? 

•	 Definition und Bewertung relevanter Märkte und Branchen

•	 Wer hat Interesse an unseren Entwicklungen?
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10.2 Attraktivität der Nachfrager  

„Attraktivität der Nachfrager“ erfasst, ob die Nachfrager wirtschaftlich attraktiv sind. 

Wirtschaftlich attraktive Nachfrager verfügen eher über das Potenzial, neue Techno-

logien/Innovationen nachzufragen und in Innovationen umzusetzen als wirtschaft-

lich unattraktive Nachfrager. Im Fall schwacher Ausprägung des Kriteriums ist die 

wirtschaftliche Attraktivität der Nachfrager gering oder sehr unsicher. Im Fall starker 

Ausprägung des Kriteriums ist die wirtschaftliche Attraktivität der Nachfrager hoch. 

Leitfrage

Sind die Nachfrager wirtschaftlich attraktiv? 

Skalierungsbeispiele

1 = Die wirtschaftliche Attraktivität der Nachfrager ist gering oder sehr unsicher.

5 = Die wirtschaftliche Attraktivität der Nachfrager bewegt sich im Mittelfeld.

10 = Die wirtschaftliche Attraktivität der Nachfrager ist hoch.

Anregungen oder Hilfestellungen zur Diskussion  

•	 Nachfrager: z.B. Unternehmenspartner

•	 Potenzial der Nachfrager, Innovationen aufzunehmen; Einschätzung der wirt-

schaftlichen Leistungsfähigkeit relevanter Nachfrager

•	 Unterstützen sie gemeinsame Innovationsvorhaben? 

•	 Welche (finanziellen) Ressourcen stellen sie dafür bereit?

•	 Welche Anreize bieten die Unternehmenspartner und die nachgelagerten Märkte?
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10.3 Institutionszugehörigkeit 

Die Innovationsfähigkeit eines Instituts wird – positiv wie negativ – auch durch die 

Zugehörigkeit zu einer Forschungsorganisation und den dort geltenden Regeln 

sowie die Positionierung der Forschungsorganisation (strategische Ausrichtungen 

und Leitlinien) beeinflusst. Hiervon ist abhängig, ob und inwieweit ein Institut in der 

Markbearbeitung bzw. -erschließung frei handeln kann bzw. unterstützt wird. Erfasst 

wird, inwieweit die Dachorganisation/Zentrale die Verwertungsstrategie des Instituts 

beeinflusst. Im Fall schwacher Ausprägung des Kriteriums ist das Institut nicht frei in 

der Verwertungsstrategie. Verwertung wird nicht durch die Zentrale unterstützt. Im 

Fall starker Ausprägung des Kriteriums kann das Institut die Verwertungsstrategie 

nach wahrgenommenen Chancen frei gestalten und wird dabei durch die Zentrale 

unterstützt. 

Leitfrage

Inwieweit beeinflusst die Dachorganisation/Zentrale die 
Verwertungsstrategie des Instituts? 

Skalierungsbeispiele

1 = Das Institut ist nicht frei in der Verwertungsstrategie. Verwertung wird nicht durch 

die Zentrale unterstützt.

5 = Das Institut ist zwar frei in der Verwertungsstrategie, wird jedoch nicht durch die 

Zentrale unterstützt.

10 = Das Institut kann die Verwertungsstrategie nach wahrgenommenen Chancen 

frei gestalten und wird dabei durch die Zentrale unterstützt. 

Anregungen oder Hilfestellungen zur Diskussion  

•	 Governance und Verhältnis zur eigenen Dachorganisation

•	 Welchen Vorgaben der Dachorganisation unterliegen wir?

•	 Strategische Ausrichtung der Gesamtorganisation

•	 Möglichkeiten, Anreize und Einflussnahme
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10.4 Standortfaktoren 

Standortfaktoren (wie z.B. die Zugehörigkeit zu einem Cluster, die Lage des Instituts 

in einer strukturschwachen Region) können die Innovationsfähigkeit und entspre-

chend vorgelagerte Aspekte (z.B. Kontaktchancen zu Unternehmen) beeinflussen. 

Zu stellen sind bspw. die Fragen: Gehört das Institut regionalen Clustern an, die auch 

politisch unterstützt werden? Gibt es strukturpolitische Gründe, das Institut wirt-

schaftlich zu stärken/zu halten? Erfasst wird, ob Standortfaktoren die Innovations-

fähigkeit des Instituts begünstigen. Im Fall schwacher Ausprägung des Kriteriums 

existiert keine regionale/politische Unterstützung für das Institut. Im Fall starker 

Ausprägung des Kriteriums hat die nationale/regionale Politik großes Interesse an 

der Einbindung des Instituts in die Verwertung. 

Leitfrage

Begünstigen Standortfaktoren die Innovationsfähigkeit 
des Instituts? 

Skalierungsbeispiele

1 = Keine regionale/politische Unterstützung für das Institut.

5 = Mäßige regionale/politische Unterstützung für das Institut.

10 = Die nationale/regionale Politik hat großes Interesse an der Einbindung des 

Instituts in die Verwertung. 

Anregungen oder Hilfestellungen zur Diskussion  

•	 Welche regionalen Faktoren nehmen Einfluss auf unsere Innovationsaktivitäten?

•	 Wie werden unsere Innovations- und Transferaktivitäten regional(politisch) ge-

fördert?

•	 Wie ist unsere Regionalstruktur (Infrastruktur, Strukturpolitik, Standortvorteile) 

geprägt?

•	 Kontaktchancen zu Unternehmen in der Region

•	 Zugehörigkeit zu einem regionalen Cluster
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10.5 Technologische Umwelt

Die technologische Umwelt kann sowohl Chancen als auch Risiken für Institute 

bergen, die an Inventionen und/oder Innovationen interessiert sind. Das Potenzial, 

das sich aus dem technologischen Tätigkeitsfeld des Instituts ergibt, steht im Fokus. 

Erfasst wird, ob die technologische Umwelt des Instituts Spielräume für Innovatio-

nen lässt. Im Fall schwacher Ausprägung des Kriteriums macht die Konstellation der 

technologischen Umwelt Innovationen sehr unwahrscheinlich bzw. bietet diesbezüg-

lich kaum Anreize. Im Fall starker Ausprägung des Kriteriums bietet die Konstellation 

der technologischen Umwelt günstige Innovationsmöglichkeiten und/oder ist Quelle 

starker Anreize. 

Leitfrage

Lässt die technologische Umwelt Spielräume für Innova-
tionen? 

Skalierungsbeispiele

1 = Die Konstellation der technologischen Umwelt macht Innovationen sehr unwahr-

scheinlich bzw. bietet diesbez üglich kaum Anreize.

5 = Die Konstellation der technologischen Umwelt bietet leichte Innovationsanreize.

10 = Die Konstellation der technologischen Umwelt bietet günstige Innovationsmög-

lichkeiten und/oder ist Quelle starker Anreize. 

Anregungen oder Hilfestellungen zur Diskussion  

•	 Welches Weiterentwicklungspotenzial bietet sich unseren Technologien und Er-

kenntnissen? 

•	 Bestimmung der Konstellation des Umfelds für Innovationen

•	 Präsenz bestimmter Technologien im Umfeld:

•	 	Zukunfts- bzw. Schrittmachertechnologien 

•	 Schlüsseltechnologien

•	 Basistechnologien

•	 Relevante Entwicklungen in der Technologie (z.B. Standards, F&E, Technologie-

transfer, Innovationsrate, Verfügbarkeit und Marktreife)
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11 Serviceleistungen für den Transfer

„Serviceleistungen für den Transfer“ bezieht sich auf die Erfüllung von Aufgaben, die 

im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Verwertung von Forschungsergebnis-

sen notwendig sind. Hierzu gehören z. B. Marktstudien, juristische Beratung bei der 

Patentierung/Lizenzierung, Gründungsberatung, Vertriebsunterstützung usw. Diese 

Aufgaben werden zum einen nach ihrer Bedeutung und zum anderen nach ihrer Ver-

fügbarkeit betrachtet. 

Im Gegensatz zu den bisherigen Fragestellungen gelten für alle folgenden Kriterien 

des Transfers dieselben zwei (vier) Leitfragen:

Leitfrage 1

Wie wichtig ist diese Aktivität für Sie? Gibt es einen Be-
darf?

Skalierung

1 = unwichtig

5 = mäßig wichtig

10 = sehr wichtig

Leitfrage 2

Wie ist für Sie die aktuelle Verfügbarkeit dieser Aktivität? 
Ist ein Angebot vorhanden?

Skalierung

1 = nicht verfügbar

5 = nur zum Teil verfügbar

10 = jederzeit verfügbar in benötigter Qualität

Eine Möglichkeit aus diesen Kriterien einen Handlungsbedarf abzuleiten ist die 

Messung der „Distanz“ von Leitfrage 2 zu Leitfrage 1. Ergibt sich hier eine große 

Abweichung deutet dies auf einen Anpassungsbedarf in diesem Bereich hin. Dies 

sollte man in der Dokumentation festhalten und eventuell Maßnahmen aus dieser 

Feststellung ableiten.

Abbildung 7: Beispielgrafik Bedarf an Transferleistungen (Auszug)
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Voraussetzung für eine Beantwortung von Leitfrage 3 und 4 ist, dass es für das  

entsprechende Kriterium bereits einen Bedarf und ein Angebot gibt.

Leitfrage 3

Wie ist die Nutzung der Aktivität?

Skalierung

1 = gar nicht

5 = teilweise

10 = regelmäßig

Leitfrage 4

Wie zufrieden sind Sie mit dem Angebot/der Unterstüt-
zung?

Skalierung

1 = gar nicht

5 = teilweise

10 = regelmäßig

Bei innovationsaktiven Einrichtungen ist konsequent eine starke 

Betonung und Gewichtung von Transferaktivitäten zu verzeich-

nen, die im Kontext der Verwertung von Forschungsergebnissen 

über industrielle Partner stehen.

Die erfolgreichen Institute verfügen über besonders ausgepräg-

te interne Fähigkeiten und nutzen zudem gezielt externe Trans-

ferpotenziale, deren eigene Entwicklung unwirtschaftlich wäre.17

17 Faix, 2017, S.215
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11.1 Identifikation des wirtschaftlichen Verwertungspoten-
zials von Wissen/Technologien

•	 Früherkennung proaktiv/reaktiv?

•	 Geht man auf die Wissenschaftler zu? Gibt es einen Prozess dafür, der regelmäßig 

erfolgt?

•	 Finden Screening-Workshops statt?

•	 Bekanntheit des Angebots

•	 Wer schätzt den Bedarf ein – die einzelnen Wissenschaftler für sich oder für das 

Institut?

11.2 Ökonomische Machbarkeitsstudien

•	 Technologisch: wer könnte diese Technologie verwenden? Ist sie irgendwo einsetz-

bar?

•	 Ökonomisch: kann man einen Preis dafür nehmen, den die Anwender auch zahlen 

können/wollen?

11.3 Früherkennung Markt

•	 Werden frühzeitig Trends und neue Marktentwicklungen identifiziert und nutzbrin-

gend in Entscheidungsprozesse integriert? 

•	 Gibt es Prozesse für eine strategische Früherkennung? 

11.4 Marktuntersuchungen

•	 Nachfragesituation

11.5 Produktdefinitionen auf Basis der einsetzbaren Kompe-
tenzen und Technologien

•	 Gibt es Prozesse und Strategien für Produktdefinitionen sowie die Berücksichti-

gung vorhandener Kompetenzen und Technologien?

11.6 Erarbeitung von Vermarktungskonzepten

•	 Verwertungskonzepte?

•	 Verwertungswege betrachten: welche Möglichkeiten gibt es? Randbedingungen, 

Rahmen, Kosten?

•	 Welches passt, welche wähle ich aus (Patentschutz, Know-how-Schutz)?

11.7 Mitarbeiterberatung/-schulung zur Innovations- oder 
Gründungsthematik

•	 Gibt es diese?

•	 Bedarf hoch?

•	 Nutzung intensiv?

•	 Wie ist die Zufriedenheit mit Beratung/Schulung?

•	 Welche Themen werden angeboten?
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11.8 Innovationsorientierte Beratung bzgl. gewerblichen 
Rechtsschutz/Urheberrecht

•	 Stichwort: geistiges Eigentum/Schutzrechte?

11.9 Unterstützung bei der Gestaltung von Verträgen

•	 Welche Themen werden angeboten?

11.10 Unterstützung bei der Gestaltung der Markt- 
kommunikation

•	 Gibt es professionelle Marketing-Unterstützung?

11.11 Unterstützung beim Vertrieb

•	 Kundenakquise

•	 Verwaltung der Kunden (Vertriebsstrategie, Key-Account-Management, Bestands-

kundenentwicklung und Neukundenakquise)

11.12 Unterstützung bei der Betreuung der Kunden

•	 Beziehungspflege
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Innovationsverhalten

Kooperation Forschungsplanung

Verwertungsstrategie/-ziele

InnovationsmanagementGründungsverhalten

Innovationsverhalten 5

Verwertungsstrategie/-ziele 4

Innovationsmanagement 5

Kooperation 8

Forschungsplanung 6

Gründungsverhalten 2

Innovationsbedingungen

Ressourcen Führung &  
Personalpolitik

Organisation

Institutskultur/Werte

Innovationsbedingungen 3

Organisation 5

Institutskultur/Werte 5

Führung & Personalpolitik 2

Ressourcen 1

Innovationsfähigkeit (gesamt) 4
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Umweltbedinungen

Technologische Umwelt Attraktivität der Nachfrager

Abnehmermarkt

InstitutionszugehörigkeitStandortfaktoren

Umweltbedingungen 4

Abnehmermarkt 5

Institutionszugehörigkeit 6

Technologische Umwelt 5

Attraktivität der Nachfrager 4

Standortfaktoren 2
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A.2 Möglicher Inhalt und Gliederung einer 
Dokumentation zur Darstellung des Innova-
tionsprofils 

Beispiel

1. Management Summary

2. Ausgangslage und Zielsetzung

3. Innovationsfähigkeit: Status und Auswertung

I.	 Zusammenführung und Analyse der im Zuge des Workshops aufgenommenen 

bzw. generierten Informationen, Daten und Fakten; insbesondere Ziele, Perspek-

tiven und Erwartungen der Schlüsselakteure

II.	 Ggf. visualisiertes Profil der Innovationsfähigkeit der Einrichtung

III.	 Aussagen und Erkenntnisse zu den einzelnen Aspekten der Innovationsfähigkeit 

werden detailliert beschrieben (ggf. numerische Bewertung der Kriterien und die 

dazu gehörenden erläuternden Kommentare)

IV.	 Aufnahme der im Workshop identifizierten Veränderungspotenziale und erarbei-

teten Handlungsansätze inkl. abschließender Bewertung

V.	 Identifikation und Beschreibung von Feldern mit Handlungsbedarf

VI.	 Offensichtliche Ansatzpunkte für operative und strategische Optimierungsmög-

lichkeiten

4. Empfehlungen und nächste Schritte

I.	 Erste anwendungsorientierte und auf das Institut zugeschnittene strategische 

und operationale Handlungsempfehlungen (Handlungsbedarfe, -optionen und 

-alternativen)

II.	 Differenzierte innovationsrelevante Handlungsempfehlungen, die die Besonder-

heiten der Einrichtungen (Zielsetzung, Forschungsmission, Rahmenbedingun-

gen etc.) beachten
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A.3 Exemplarischer Ablauf eines Enabling 
Innovation Prozesses

Beispielhafte Agenda für ein Planungs- bzw. Vorgespräch

Vorbereitung des Workshops – organisatorisch

•	 Festlegung der Projektleitung für den EI-Prozess (z. B. WTT-Leitung)

•	 Interne Bekanntmachung des EI-Prozesses

•	 	Terminfindung

•	 	Reservierung geeigneter Räumlichkeiten und Bestuhlung

•	 	Vorschlag für den Teilnehmerkreis zur Abstimmung

•	 	Organisation eines Caterings: Pausen, Mittagessen etc.

•	 	Infrastruktur: Beamer, geeignete Projektionsfläche, Whiteboard, Metaplan-Wände, 

Moderationskoffer (Kärtchen, Stifte, Stecknadeln, Klebepunkte für Votings, etc.)

Vorbereitung und Durchführung des Workshops – inhaltliche 
Aspekte

•	 Gemeinsames Verständnis bzgl. der Zielsetzung des Instrumentes Enabling Innovation

•	 	Gemeinsames Verständnis bzgl. des EI-Prozesses in der eigenen Einrichtung

•	 	Einbindung und Beteiligung der Leitungsebene (Commitment)

•	 	Schwerpunktsetzung (insbes. für Vertiefungsworkshop)

•	 	Wahl einer geeigneten methodischen Vorgehensweise (Passgenauigkeit)

•	 	Vorabbefragung (optional)

•	 	Vorabinformation und Ansprache der Wissenschaftler

•	 	Auswahl und Festlegung des Teilnehmerkreises (Größe, Heterogenität, etc.)
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Vergegenwärtigung der Zielsetzung des Instrumentes Enabling Innovation 
(EI)

Erwartete Ergebnisse

Festlegung des Betrachtungsobjekts (z. B. gesamtes Institut)

Inhaltliche Schwerpunktsetzung

Auswahl des Teilnehmerkreises für den EI-Workshop

Zeitplanung bis zum EI-Workshop

Anpassung der methodischen Vorgehensweise  
(u.a. Umgang mit Bewertungsraster)

Festlegung der Tagesordnung und Gestaltung des Ablaufs des  
EI-Workshops

Besprechung der an der Einrichtung  mit dem EI-Prozess verfolgten Ziele
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•	 	Wahl einer geeigneten Moderation für den EI-Workshop (intern/extern)

•	 	Protokollierung der Diskussion und der erarbeiteten Ergebnisse des EI-Workshops

•	 	Form, Detaillierungsgrad und Verteilerkreis der Ergebnisdokumentation

•	 	Nachgespräch, Maßnahmenplanung und Festlegung der weiteren Schritte

•	 	Sicherstellung der Anschlussfähigkeit (Wille, Verantwortlichkeiten, Ressourcen, etc.)

•	 	Erfolgsbewertung der Vorbereitung, Durchführung und Wirkungen des EI-Prozesses

Handlungsempfehlungen

•	 Welche Maßnahmen gibt es?

•	 Welche Zielgruppen gibt es? z.B. Sammlung/Priorisierung/Angebote festlegen, 

was kann/will man mit der Zielgruppe machen, wie kann man sie kennen lernen 

(Kommunikationskonzept)

Beispiel für nächste Schritte:  
Entwicklung einer Transferstrategie

Abbildung 8: Vorschlag eines Prozesses zur Strategieentwicklung
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Analyse

Planung

Strategieformulierung

Umsetzung

Betrachtung des 
innovationspolitischen 
Kontextes

Überlegungen zu Potenzialen 
und Perspektiven

Erarbeitung konkreter 
Transfermaßnahmen

Bekanntmachung der 
Strategie (Einrichtung, 
Außenraum)

Benchmarking mit 
vergleichbaren Einrichtung

Verbindliche Verabschiedung 
der Ziele in der Einrichtung

Skizzierung der Strukturen, 
Systeme, Prozesse und 
Ressourcen

Durchführung der definierten 
Einzelmaßnahmen

Bestandsaufnahme des 
eigenen Transferbereichs

Formulierung von Zielen für 
den Transferbereich

Feinkonzeption der 
hochpriorisierten 
Maßnahmen

Anpassung der Strukturen, 
Systeme und Prozesse

Verabschiedung der Strategie 
in der Einrichtung

Identifikation und Bewertung 
relevanter Trends

Aufnahme von 
Erwartungen relevanter 
Interessensgruppen

Priorisierung der einzelnen 
Transfermaßnahmen

Bereitstellung der benötigten 
Ressourcen

Definition von Schnittstellen 
zu internen/externen 
Partnern

Erfolgskontrolle und 
Maßnahmen zur 
Visualisierung

Befragung ausgesuchter 
Akteure (z. B. Gründer)
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A.4 Glossar

Innovation

Eine Innovation ist eine Idee für neue Produkte, Dienstleistungen, Verfahren etc. im 

wirtschaftlichen und/oder gesellschaftlichen Bereich, die tatsächlich umgesetzt wer-

den, d.h. eine erfolgreiche Anwendung finden und/oder den Markt durchdringen.18

Innovationsfähigkeit 

Fähigkeit eines Instituts, durch Einsatz von Kompetenzen, Ressourcen und For-

schungsergebnissen die Entwicklung von Innovationen bei Dritten oder dem 

Forschungsinstitut selbst bedarfsorientiert mit Forschungserkenntnissen oder Know-

How zu unterstützen.

„Dritte“: z.B. Partner aus Wirtschaft, Institutionen, Wissenschaft, Gesellschaft

18 Gerhards, Ute; Köller, Christoph; Faix, Axel; Volkmann, Michael (2012): „Enabling Innovation“. Wissens- und 

Technologietransfer – Pflicht und Kür für Forschungseinrichtungen. Wissenschaftsmanagement 2/2012
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A.5 Literatur

Befähigung zur Innovation. Grundlagen und Ergebnisse des Projekts „Ena-
bling Innovation“ als Ansatz zur Stärkung der Innovationsfähigkeit außeruni-
versitärer Forschungseinrichtungen. 

Faix, Axel (2017)

Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag.

„Enabling Innovation“. Wissens- und Technologietransfer – Pflicht und Kür für 
Forschungseinrichtungen. 

Gerhards, Ute; Köller, Christoph; Faix, Axel; Volkmann, Michael (2012)

Wissenschaftsmanagement 2/2012.

„Entwicklung und Erprobung einer Methode zur Bewertung der Innovationsfä-
higkeit von Forschungseinrichtungen – Felderprobung und Integration in einen 
bestehenden Innovationsmanagementprozess“. 

Deutsches Zentrum für Luft– und Raumfahrt e.V., Schlussbericht zum  

BMBF-Förderprojekt (2013)

FKZ 01SF0802.

„Entwicklung und Erprobung einer Methode zur Bewertung der Innovationsfä-
higkeit von Forschungseinrichtungen – Empirisch abgesichertes Indikatoren-
system“

Rheinische Fachhochschule Köln, Schlussbericht zum BMBF-Förderprojekt (2012)

FKZ 01SF0802.
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A.6 Adressen Transferstellen

Fraunhofer-Gesellschaft zur Förderung der angewandten  
Forschung e.V.

Fraunhofer Venture 

Hansastraße 27 c 

80686 München

Telefon: +49 89 1205-4501

Email: fraunhoferventure@fraunhofer.de

www.fraunhoferventure.de

Helmholtz-Gemeinschaft

Bereich Transfer und Innovation 

Anna-Louisa-Karsch-Straße 2 

10178 Berlin

Telefon +49 30 206 329-72

Email: Transfer.Innovation@helmholtz.de

https://www.helmholtz.de

Leibniz-Gemeinschaft 

Referat Leibniz-Transfer 

Chausseestraße 111 

10115 Berlin 

Telefon: +49 30 20 60 49-0

Email: info@leibniz-gemeinschaft.de 

www.leibniz-gemeinschaft.de

Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der  
Wissenschaften e.V.

Max-Planck-Innovation GmbH 

Amalienstraße 33 

80799 München

Telefon: +49 89 290919-0

Email: info@max-planck-innovation.de

http://www.max-planck-innovation.de/
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A.7 Weiterführende Informationen

Dieser Leitfaden ist bei den Transferstellen der jeweiligen Einrichtung erhältlich. 

Über das Förderprojekt

Dieser Leitfaden entstand im Rahmen des einrichtungsübergreifenden Forschungs-

projektes „Erprobung eines neuen Management-Tools zur Einschätzung und 

nachhaltigen Entwicklung der Innovationsfähigkeit von Forschungseinrichtungen 

(„Enabling Innovation“ – Erprobung)“ gefördert durch das Bundesministerium für Bil-

dung und Forschung (Förderkennzeichen (FKZ) Helmholtz-Gemeinschaft: 01IO1320; 

FKZ Leibniz-Gemeinschaft: 01IO1401; FKZ Fraunhofer-Gesellschaft: 03IO1403; FKZ 

Max-Planck-Gesellschaft: 03IO1402; FKZ Wissenschaftliche Begleitforschung der 

Universität Koblenz-Landau: 01IO1404).

Die Projektleitung und -koordination lag vollständig bei den jeweiligen Forschungs-

organisationen.

Beteiligte Forschungsorganisationen
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